Sygn. akt III C 1675/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Blazej Domagala

Protokolant: Kinga Kosicka

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. R. (1), E. W. (1)

przeciwko (...) S.A.wL., (...)S.A.wR.

o zaplate i nakazanie

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w R. na rzecz powodoéw R. R. (1) i E. W. (1) kwoty po 96.459,08 (dziewietdziesiat
sze$C tysiecy czterysta piecdziesiat dziewie¢ 08/100) z ustawowymi odsetkami od kwoty 34.575,31 (trzydziesci cztery
tysigce piec¢set siedemdziesiat pie¢ 31/100) zlotych dnia 4 lutego 2008 r. do dnia zaplaty i od kwoty 61.883,77
(szeécdziesiat jeden tysiecy osiemset osiemdziesiat trzy 77/100) zlotych od dnia 26 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty
- na rzecz kazdego z nich;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powoddéw R. R. (1) i E. W. (1) kwoty po 176.826,91 (sto siedemdziesiat
sze$¢ tysiecy osiemset dwadzieScia sze$¢ 91/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca 2013 r. do dnia
zaplaty - na rzecz kazdego z nich;

3. nakazuje pozwanemu (...) S.A. w L. usuniecie na swoj koszt linii energetycznej SN 15KV wraz z trzema slupami, o
dlugosci 301 m, usytuowanej na stanowiacej przedmiot wspotwlasnosci powodéw R. R. (1) i E. W. (1) nieruchomo$ci
skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) z obrebu 31, polozonej w W. przy ul. (...). Niepodleglosci, dla ktorej
prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Wolominie ksiega wieczysta nr (...), oznaczajac termin spelnienia $wiadczenia
na 36 (trzydziesci sze$¢) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie;

4. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

5. zasadza od pozwanego (...) S.A. w R. na rzecz powddki E. W. (1) kwote 3.714,90 (trzy tysiace siedemset czternascie
90/100) zlotych, tytulem zwrotu kosztow procesu;

6. zasadza od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powodki E. W. (1) kwote 6.899,10 (szeS¢ tysiecy osiemset
dziewiecdziesiat dziewie¢ 10/100) zlotych, tytulem zwrotu kosztéw procesu;

7. zasadza od pozwanego (...) S.A. w R. na rzecz powoda R. R. (1) kwote 3.714,90 (trzy tysigce siedemset czternasScie
90/100) zlotych, tytutem zwrotu kosztéw procesu;

8. zasadza od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powoda R. R. (1) kwote 8.399,10 (osiem tysiecy trzysta
dziewieédziesigt dziewieé¢ 10/100) zlotych, tytulem zwrotu kosztow procesu;



9. poleca zwrdci¢ nierozliczone kwoty wplacane przez strony tytulem wydatkow (wynagrodzenia bieglych): 5.617,92
(piec tysiecy szeStset siedemnascie 92/100) zlotych powodom, za$ 7.613,06 (siedem tysiecy sze$cset trzynascie
06/100) pozwanym,;

10. nakazuje pobra¢ od (...) S.A. w R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie kwote 3.530,71 (trzy tysiace piecset trzydziesci 71/100) zlotych, tytulem czesci nieoptaconych wydatkow
— wynagrodzenia biegtych;

11. nakazuje pobra¢ od (...) S.A. w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
kwote 7.193,32 (siedem tysiecy sto dziewiecdziesiat trzy 32/100) zlotych, tytulem czeéci nieoplaconych wydatkow —
wynagrodzenia bieglych.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 stycznia 2008 r. R. R. (1) i E. W. (1) wnie§li o zasadzenie od pozwanego Zakladu (...) S.A. kwot
po 68.261 zt na rzecz kazdego z nich z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze
nakazanie pozwanemu usuniecia na jego koszt linii energetycznej Sredniego napiecia 15KV wraz z trzema slupami
o dlugosci 301 m, usytuowanej na dzialkach ew. (...) polozonych w W. przy Al (...), objetych KW (...) prowadzona
przez Sad Rejonowy w Woltominie. Dla uzasadnienia roszczenia powolali sie na przystugujaca im wspotwlasnoéc w/
w nieruchomoéci, zajecie jej w czeéci przez pozwanego bez jakiegokolwiek tytulu prawnego poprzez wybudowanie
powolanej linii energetycznej. Wobec tego dochodzili wynagrodzenia za okres luty 1998 r. do kofica 2001 . stosowanie
do swoich udzialéw we wlasno$ci. Ponadto na podstawie art. 222 § 2 k.c. domagali sie usuniecia linii Sredniego
napiecia.

W trakcie postepowania powodztwo ulegalo modyfikacjom, co wigzalo sie réwniez ze zmianami podmiotowymi po
stronie pozwanej oraz dopozwaniem kolejnej spoiki.

Pismem z dnia 25 listopada 2009 r. (k. 204) powodowie domagali sie zaplaty od (...) S.A. (obecnie (...) S.A. wR.) za
okres od 1lutego 1998 r. do 30 czerwca 2007 1., za$ za okres od dnia 01.07.2007 r. (omylka pisarska w piémie dotyczaca
miesigca ,86”) do dnia wyrokowania od (...) Sp. z 0.0. (obecnie (...) S.A. w L.). W pi§émie tym nie sprecyzowano kwot
jakich powodowie dochodza tytulem zaplaty. Na rozprawie 23 wrzeénia 2009 r. sprecyzowano roszczenie dotyczace
usuniecia linii energetycznej w ten sposob, ze skierowano je jedynie do (...) S.A.

Powodztwo o zaplate zostalo sprecyzowano co do wysoko$ci dochodzonych kwot na rozprawie dnia 26 czerwca 2013
r., w ten sposob, ze powodowi domagali sie zasadzenia na ich rzecz kwot po 242.362,82 zl dla kazdego z nich. Podczas
posiedzenia dnia 27 listopada 2013 r. zgdali ostatecznie zaplaty kwot po 291.066,86 z} z odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

Na skutek przeksztalcen tak dotyczacych firmy, jak i zwiazanych z reorganizacja i zbyciem przedsiebiorstwa
ostatecznie pozwanymi w sprawie byli (...) S.A. w (...) S.A. w L. (zmiany — odpis z KRS - k. 65-73, postanowienie
o dopozwaniu — k. 112, odpisy z KRS — k. 116-125, umowa przeniesienia przedsiebiorstwa — k. 126-140, odpis z KRS
— k. 328-341).

Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa, podnoszac szereg zarzutéw, w tym m.in. posiadania tytulu prawnego do
korzystania z nieruchomosci, nabycia stuzebnoSci przez zasiedzenie, zawarcia umowy o bezplatne korzystanie w
sposob konkludentny.

Strony podtrzymywaly stanowiska do zamkniecia rozprawy.
L. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia.

1. Ustalenie faktow, ktore Sad uznal za udowodnione.



Powodowie sa wspotwlascicielami nieruchomosci stanowigcej dzialki ew. (...) potozonej w W. przy Al (...), objetej KW
(...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Wolominie, w udziatach po 1/3.

(odpis z KW — k. 8-10, wypis z rejestru gruntdéw — k.11, postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku — k. 12,
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku — k. 180, wypis z rejestru gruntéow — k. 181).

Decyzja Urzedu Miasta i Gminy W. z dnia 25.04.1979 r., na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12.03.1958 r. 0
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, zezwolono inwestorowi zastepczemu na wejécie w teren w zwigzku
z budowa linii energetycznej 15 kV w W. i ustanowiono ograniczone prawa rzeczowe m.in. na nieruchomosciach
stanowiacych dz. ew. (...) a bedacych wlasno$cig rodzicow powodéw — M. R.i P. R..

(decyzja — k. 20).

Na poczatku lat 8o0-ych ubieglego wieku doszlo do wybudowania linii energetycznej Sredniego napiecia (dalej
linia sn) 15 kV na przedmiotowej nieruchomosci. Zaklad energetyczny dokonal tego bezprawnie. Brak jest decyzji
administracyjnej badZ umowy cywilnoprawnej, ktére umozliwialyby naruszenie wlasnosci poprzednikéw prawnych
powodow, dawaly podstawe do przeprowadzenia prac na gruncie, korzystania przez zaklad energetyczny z linii sn
na nieruchomosci. Pozwanym nie przystuguje stuzebnosé gruntowa. Dzialki objete KW (...) odpowiadaja dawnym
dzialkom (...). Dawne dzialki (...) wchodza w sklad innych nieruchomo$ci (dzialka (...) nosi obecnie nr (...)).

(k. 84-91 —wykaz zmian gruntowych, wycinek mapy, akty wlasnosci ziemi, wypisy z rejestru gruntéow, k. 188-189 —
Wypisy z rejestru gruntow).

Pismem z dnia 3 grudnia 1999 r. P. R. zwr6cila sie do Zakladu (...) S.A. o wyjaénienie podstawy, na jakiej zrealizowano
linie éredniego napiecia na jej nieruchomoéci. Zazadala usuniecia shup6w i linii. W odpowiedzi powolano sie na wyzej
wskazana decyzje administracyjng (k. 15-19 — korespondencja).

Nikt nie zwracal sie o zgode na postawienie stupéw i przeprowadzenie linii do poprzednikéw prawnych powodow.
Mieszkali oni w innym miejscu niz polozona jest nieruchomo$¢, wykorzystywana byla przez rodzicow R. R.i E. W.
rolniczo. Nie mogli uzyska¢ warunkéw zabudowy m.in. z uwagi na przebieg linii sn przez ich dzialki. W przypadku,
gdyby nie bylo stlupéw powodowie zagospodarowaliby dzialke w celach budowlanych lub uslugowych; jest ona
polozona wzdluz drogi krajowej (...), a wiec jest to teren atrakcyjny.

(zeznania E. W. — k. 683-684).

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres luty 1998 r. do konica kwietnia 2012 r. lgcznie
wynosi 727.088,45 zl.

(k. 445-4809, k. 682-683 — opinia bieglego rzeczoznawcy A. G. (1) i ustne wyjaénienia).

Przedmiotowa linia energetyczna zasila jedna stacje transformatorowa, odbiorcami energii za jej posrednictwem
moze by¢ okolo 60 gospodarstw domowych. Mozliwe jest odlaczenie linii i jej przeprowadzenie innym miejscu lub
zastapienie linig kablowa biegnaca pod ziemia.

(opinia bieglego A. J. (1) — k. 701-704).

Aktualnie linia energetyczna wchodzi w sklad przedsiebiorstwa (...) S.A. w L.. Do dnia 30.06.2007 r. wchodzila w
sklad przedsiebiorstwa (...) S.A. w R.. W wyniku przeksztalcen oraz zbycia przedsiebiorstwa pozwanymi ostatecznie
byly powyzej wskazane spotki.

(odpis z KRS — k. 65-73, postanowienie o dopozwaniu — k. 112, odpisy z KRS — k. 116-125, umowa przeniesienia
przedsiebiorstwa — k. 126-140, odpis z KRS — k. 328-341).



2. Dowody, na ktérych Sad sie oparl i przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci.

Powyzej powolane ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie szczegdétowo wymienionych dokumentéw. Zeznania
powddki, czy prywatna korespondencja dolaczona do pozwu nie budzily watpliwoéci i nie byly kwestionowane.
Podobnie dokumenty urzedowe (ich kopie), takie jak wypisy z rejestru gruntéw, odpisy z KW, decyzja, postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku.

Opinia biegtego A. J. nie byla kwestionowana przez strony. Sad dopuscil ten dowdd, majac na uwadze podniesiony
zarzut naduzycia prawa, a takze kierujac sie koniecznoéci wyjasnienia istoty sprawy w zakresie zagdania usuniecia
linii sn. Ekspertyza nie odpowiedziala szczegblowo na wszelkie postawione pytania, jednakze jej ogdlne wnioski
dawaly podstawe do rozpoznania sprawy. W tym zakresie byla spdjna, poprawna metodologicznie, logiczna i stanowila
podstawe poczynionych ustalen.

(...) opinia rzeczoznawcy dolaczona do pozwu stanowila dokument prywatny, co za tym idzie stanowila dowod jedynie
tego, ze osoba ja podpisujaca zlozyta o§wiadczenie o okreélonej treSci. Wobec tego nie wykorzystano jej w ustaleniach.

W sprawie zasiegnieto opinii dwoch bieglych rzeczoznawcoéw majatkowych. Pierwszy z operatéw autorstwa P. W.
zostal poddany zasadnej krytyce przez pozwanych. Przyjete metoda, nieruchomos$ci poréwnawcze, dowolno§é¢ w
zakresie ustalenia gruntu wylaczonego z uzytku budzily watpliwoSci. W zwiazku z tym zlecono sporzadzenie kolejnej
opinii.

Operat A. G. uznano za zasligujacy na uwzglednienie. Opinia byla poprawna metodologicznie, logiczna, spojna,
prawidlowo uzasadniona, uwzgledniajaca wlasciwosci rynku podobnych nieruchomosci i specyfike przedmiotowe;j.
Jej wnioski byly mozliwe do zweryfikowania. W ocenie Sadu nie budzila ona watpliwoéci i stanowila ona podstawe
ustalen.

Powyzsza opinia stanowila podstawe okreélenia naleznego wynagrodzenia, pomimo tego, ze biegly nie byt specjalista
w zakresie m.in. oddzialywania fal elektromagnetycznych. Nalezalo uwzgledni¢, ze obliczenie powierzchni gruntu,
ktora zostala wylaczona z mozliwoSci wykorzystania przez powodéw biegly dokonal z jednej strony na podstawie
pomiaréw (rzeczywista zajeto$¢), ktére co do zasady nie mogly budzi¢ watpliwoéci. Z drugiej strony przyjeta przez
niego strefa ochronna nie byla obliczona zgodnie ze specyfikacjami polskiej normy w tym zakresie. Brak jest
aktualnie szczegotowych przepisow okreslajacych wprost powierzchnie, jaka wylaczona jest z korzystania w zwiazku z
przebiegiem linii sn. Biegly oparl sie na niekwestionowanych danych z projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory aczkolwiek nie stanowi jeszcze prawa miejscowego, to mogl by¢ niewatpliwie podstawa do
przyjecia jaka rzeczywisci powierzchnia wylaczona bylaby z korzystania w zwigzku z posadowieniem stup6w i linii na
nieruchomo$ci powoddéw (15 m). W ocenie Sadu byto to wystarczajgce dla wydania opinii przez bieglego i okreélenia
wynagrodzenia, co za tym idzie nie bylo potrzeby w zwiagzku z tym dla wykorzystania dalszych wiadomosci specjalnych.
Okreslenie w planie takiej powierzchni niewatpliwie wskazuje, ze powodowie nie mogliby w takim obszarze korzystac
z nieruchomosci, mozna wiec byto w sposob niebudzacy watpliwosci przyjaé, ze w odpowiadajacym tak okre$lonej
powierzchni zakresie nalezne byto im wynagrodzenia za bezumowne wykorzystanie gruntu przez pozwanych.

II. Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdowaly przepisy art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c., art. 222 § 2 k.c. Ponadto z
uwagi na podniesione zarzuty nalezalo rowniez rozwazy¢ m.in. zastosowanie art. 292 wzw. z 172 § 11 7 k.c.

Legitymacja czynna powodow oraz wielko$¢ udzialow we wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci nie budzita
watpliwoséci wobec wykazania ich prawa odpisem z KW oraz postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku.
Jako wspotwlasciciele mogli dochodzi¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci w wysokoSci
odpowiadajacej ich udzialom (po 1/3 kazdy z nich) — art. 207 k.c., za§ pomimo tego, zZe z zadaniem usuniecia



linii energetycznej nie wystapily wszystkie osoby, ktérym przystuguje wspodtudzial w prawie wlasnosci, mozliwoséc
wytoczenia powddztwa tylko przez dwoch z nich uzasadniona byla uprawnieniem wynikajacym z art. 209 k.c.

Legitymacja bierna pozwanych réwniez zostala w sprawie wykazana, zwazywszy na wlasno$é przedmiotowej linii

(art. 49 k.c.) przyslugujaca zakladowi energetycznemu oraz zbycie przedsiebiorstwa (art. 55 w zw. z art. 55" k.c.) i
przeksztalcenia podmiotowe (polgczenie spolek) po stronie pozwanych.

1. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do podzielenia zarzutoéw pozwanych, jakoby przystugiwat
im tytul prawny do korzystania z nieruchomosci powodoéw, doszlo do nabycia stuzebnosci przesytu (odpowiadajacej
jej stuzebnoéci gruntowej) przez zasiedzenie czy tez do zawarcia umowy o bezplatne korzystanie z gruntu. Co do
zasady powolywane przez pozwanych orzecznictwo i argumentacje mozna byloby uzna¢ za zasadne, jednakze nie w
okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze — wbrew zastrzezeniom pozwanych — dopuszczalne w niniejszej sprawie bylo
zmodyfikowanie powo6dztwa przez powodow (rozszerzenie) ustnie na rozprawie. Obowiazek zmiany pozwu na pi$mie
wprowadzono w wyniku nowelizacji k.p.c. obowigzujacej od 19.04.2010 r. Na podstawie ustawy zmieniajacej kodeks
z dnia (...).12.2009 r. — art. 4 ust. 1 — w sprawach wszczetych przed jej wejéciem w zycie do czasu zakonczenia
postepowania w instancji zastosowanie znajduja przepisy dotychczasowe. Wobec tego nalezalo mie¢ na uwadze art.
192 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18.04.2010 r., zgodnie z ktérym dla zmiany powodztwa wystarczajace
bylo dokonanie tego na rozprawie w obecnosci przeciwnika, co tez miato miejsce w niniejszej sprawie.

a. Brak tytulu prawnego do korzystania z nieruchomos$ci wykazany zostal w sposéb niebudzacy watpliwosci
dokumentami urzedowymi, tj. decyzja administracyjna i wypisami z rejestru gruntow, z ktérych wynikalo, ze decyzja
na ktora powolywaly sie przedsiebiorstwa energetyczne (z dnia 25.04.1979 r.), majaca da¢ im uprawnienie do
wkroczenia na teren powodéw i postawienie tam linii sn, nie dotyczyla przedmiotowej nieruchomosci. Tym samym
brak bylo jakichkolwiek podstaw do powolywania sie przez pozwanych na art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12.03.1958
r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomogci, gdyz grunty stanowiace wlasno$¢ poprzednikéw powodoéw nie
zostaly nig objete. W zwigzku z tym nie bylo ani potrzeby ani mozliwo$ci rozwazania charakteru uprawnienia powoda
wynikajacego z powyzej powolanych przepisow.

b. Nie mozna bylo podzieli¢ twierdzen pozwanych dotyczacych nabycia prawa sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej
przesylowej przez zasiedzenie (art. 292 w zw. z art. 172 § 11 2 k.c.). Nie podwazajac samej mozliwosci nabycia przez
przedsiebiorstwo przesylowe w drodze zasiedzenia takiej stuzebnosci, w ocenie Sadu bieg zasiedzenia zostal przerwany
poprzez wniesienie pozwu w niniejszej sprawie.

- Brak bylo podstaw do uznania, ze do zasiedzenia mialoby doj$¢ w dobrej wierze. Argumentacja pozwanych
wskazujaca, ze nawet w przypadku gdyby przedsiebiorstwo nie dysponowalo tytulem prawnym do nieruchomosci
to istotnym bylo wylacznie przekonanie o tym, czy przystuguje mu wykonywane prawo, nie mogla sie obroni¢ w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Nie dokonujac szczegolowych rozwazan na temat istoty dobrej i zlej wiary, wskazaé nalezy tylko tyle, ze ta pierwsza
oznacza najogolniej bledne przekonanie danej osoby o tym, ze istnieje dane prawo i ono jej przystuguje, o ile taka
blednoé¢ nalezy w danych okolicznoSciach uznaé za usprawiedliwiong. Zla wiara bedzie zas wystepowac w sytuacji
znajomosci prawdziwego stanu rzeczy lub nie zastlugujacym na usprawiedliwienie braku wiedzy o nim. Dla ustalenia
istnienia dobrej wiary konieczne jest zaistnienie u danej osoby przekonania o istnieniu danego prawa, ktore jest
bledne, za$ tego rodzaju blad w danych okoliczno$ciach mozna uznaé za usprawiedliwiony. Co do zasady dobra wiare
domniemywa sie (art. 7 k.c.). Sad jest zwigzany tym domniemaniem, osoba mu zaprzeczajaca powinna wykazac jego
przeciwienstwo.



W ocenie Sadu w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe powodowie wykazali brak dobrej wiary przedsiebiorstwa,
ktore rozpoczelo korzystanie z ich nieruchomosci. Nastgpilo to poprzez udowodnienie, ze do posadowienia linii
energetycznej na przedmiotowych gruntach doszlo bezprawnie. Wydana decyzja administracyjna nie obejmowala
konkretnych, bedacych wlasnoécia strony powodowej dzialek ewidencyjnych, co za tym idzie wszelkie czynnoSci
zwiazane z postawieniem slupéw i przeprowadzeniem linii mogly by¢ dokonane jedynie przy istnieniu pelnej
SwiadomosSci dokonujacego tego podmiotu co do braku tytulu prawnego do wkroczenia na przedmiotowa
nieruchomoé¢. Istotne znaczenie ma to, ze do czynnoSci tych doszlo w okresie PRL, gdy zaklady energetyczne
dzialaly jako przedsiebiorstwa panstwowe. Nie bylo jakichkolwiek racjonalnych podstaw do przypisania tego rodzaju
podmiotowi, ktory mogl chociazby korzystaé z dostepnej dla aparatu panstwowego dokumentacji, braku wiedzy o
tym, ze linia energetyczna przechodzaca przez dzialki poprzednikéw powodoéw nie zostala tam zlokalizowana zgodnie
z decyzja administracyjna. Nawet gdyby mozna bylo doszukiwa¢é sie tu blednego mniemania co do uprawnienia
przedsiebiorstwa po jego stronie, to zwazywszy na panujace na przelomie lat 70 i 80 ubieglego wieku stosunki
gospodarcze i spoleczne, oczywista bezprawno$c¢ dzialan zwiazanych z wybudowaniem linii, nie bylo zadnych podstaw
do uznania, iz tego rodzaju blad w takich okolicznoéciach zastluguje na usprawiedliwienie. Przedstawiony wyzej a
powolany przez powodéw dowdd byt wiec wystarczajacym dla przyjecia, ze nawet brak wiedzy o prawdziwym stanie
rzeczy zakladu energetycznego nie mozna uznac za usprawiedliwiony i co za tym idzie domniemanie dobrej wiary
uznano za obalone.

- Przyjecie zlej wiary powodowalo za$, ze z uwagi na treéc art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 28.07.1990
r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny dla nabycia przez przedsiebiorstwo energetyczne shuzebnoéci gruntowej przez
zasiedzenie moglo dojé¢ jedynie z uptywem 30 lat. Nawet wiec przyjecie za pozwanymi, ze do wybudowania linii sn
doszlo na poczatku lat 80-ych (wskazywano na 31.12.1980 r.) powodowalo, ze do nabycia stuzebnosci moglo dojséc¢
najwczeéniej z dniem 31.12.2010 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony dnia 4 lutego 2008 r., co za tym idzie
na podstawie art. 175 w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. doszlo do przerwania biegu zasiedzenia i do nabycia stuzbnoéci
doj$é nie moglo.

Powyzsze powodowalo, ze nie mozna bylo uwzglednic¢ zarzutu zasiedzenia w niniejszej sprawie.

c. Brak bylo podstaw do przyjecia, ze doszlo w sposéb konkludentny do zawarcia umowy uzyczenia o charakterze
trwalym pomiedzy przedsiebiorstwem energetycznym a poprzednikami powod6éw lub nimi. Po pierwsze takiemu
uznaniu sprzeciwialy sie chociazby dowody w postaci pisma P. R. z dnia 03.12.1999 r. (k. 15), w ktérym zwraca
sie do zakladu energetycznego o wyjaénienia dotyczace wybudowania linii i wskazuje na konieczno$c¢ ich usuniecia.
Mozliwo$é¢ uznania, ze doszlo do zawarcia umowy w spos6b dorozumiany wymaga bowiem wykazania, ze zamiarem
obu stron bylo nawigzanie konkretnego stosunku prawnego o okreSlonych elementach przedmiotowo istotnych.
Powolane pismo zaprzecza jakoby po stronie poprzedniczki powoddow istnial zamiar i §wiadomo$¢ zawarcia z zakladem
energetycznym umowy uzyczenia.

W ocenie niniejszego Sadu nie mozna w sposéb automatyczny wywodzi¢, ze w kazdym wypadku dlugotrwalego
tolerowania istnienia pewnego stanu dochodzi do nawigzania okreSlonego stosunku prawnego, co sugerowala
argumentacja pozwanych. W szczegdlnosSci tego rodzaju twierdzenia nie znajduja podstawy w stanie faktycznym
ustalonym w niniejszej sprawie. W zakresie wykazania okolicznoéci istotnych dla poczynienia ustalenia co do
ewentualnego zawarcia w sposéb dorozumiany umowy uzyczenia konieczne bylo przeprowadzenie stosownego
dowodu przez pozwanych (art. 6 k.c.). Powinni oni wiec udowodnié, iz doszlo do zgodnych zachowan stron
odpowiadajacych w swojej treéci elementom umowy uzyczenia, tj. ze powodowie badz ich poprzednicy zezwolili
zakladowi energetycznemu na bezplatne uzywanie nieruchomosci, przy czym doszlo do oddania jej temu podmiotowi
w tym celu. Istotnym szczegélnie jest ten drugi element. Aby mozna bylo przypisa¢ zachowaniu powodow
dorozumiane zawarcie umowy konieczne bylo wykazanie w pierwszej kolejnosci, ze przekazali oni (ich spadkodawcy)
przedsiebiorstwu nieruchomos$é w celu korzystania z niej. Do nawiazania za$ stosunku prawnego konkludentnie
mogloby dojé¢ dopiero - wobec uplywu czasu i ich biernego zachowania - tylko poprzez przyjecie, iz w ten sposéb
nastepnie doszlo do zezwolenia na bezplatne uzywanie gruntéow.



Powyzsze znajduje potwierdzenie w cytowanym przez pozwanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Przytaczane
bowiem w pismach wypowiedzi z uzasadnien orzeczen czy ich tezy zostaly zacytowane wybidrczo, w oderwaniu
od stojacych u ich podstaw okoliczno$ci faktycznych. Zar6wno w wyroku z dnia 28.06.2005 r. (I CK 14/2005),
z dnia 18.11.2000 1. (V CKN 122/00), czy orzeczeniu z 18.01.2007 r. (I CSK 223/06) w ustaleniach faktycznych
wskazano na to, ze w pierwszej kolejnoéci doszlo do wydania przez wtascicieli nieruchomosci przedsiebiorstwu
przesylowemu jej odpowiedniej czeéci lub do jej udostepnienia w celu wybudowania urzadzen, pomimo czego nie
ustanowiono odpowiedniej stuzebno$ci czy tez nie zawarto umowy zezwalajacej na korzystanie z gruntu. W takich
okolicznos$ciach dalsze stosunki pomiedzy stronami, a w szczegblnosci tolerowanie dlugotrwate urzadzen i korzystania
z nieruchomos$ci przez przedsiebiorstwo ze strony wlasciciela, uzasadnialo twierdzenie, ze zachowania tego drugiego
odpowiadajg elementom umowy uzyczenia.

W niniejszej sprawie brak byto podstaw do przyjecia, ze takie okoliczno$ci mialy miejsce. Pozwani nie wykazali, ze
doszlo do przekazania przez poprzednikéw powoddw lub przez nich zakladowi energetycznemu czeSci nieruchomosci
w celu wybudowania i eksploatacji linii sn. Co za tym idzie nie udowodniono wystapienia istotnego elementu umowy
uzyczenia. Wobec tego nawet przyjecie, ze mialo miejsce dlugotrwale tolerowanie przez powodéw korzystania z
nieruchomo$ci przez przedsiebiorstwo przesylowe nie pozwalalo na ustalenie, ze doszlo do nawigzania w sposéb
dorozumiany umowy uzyczenia.

d. Powyzej przedstawione wywody dotyczace przypisania zakladowi energetycznemu zlej wiary w kontekscie
zasiedzenia nalezalo w pelni odnies$é do korzystania z nieruchomosci przez jego nastepcdéw prawnych, jako posiadacz w
takiej wierze. Bezprawno$¢é wybudowania linii, brak tytulu prawnego pozwanych, niemozliwo$¢ uznania braku wiedzy
o prawdziwym stanie rzeczy za usprawiedliwione powodowatly, ze powodowie mogli domagac sie od przedsiebiorstw
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ze stanowiacej ich wspotwlasno$¢ nieruchomosci na podstawie art. 225 w
zw. z art. 224 § 2 k.c.

e. Dochodzone ostatecznie przez powodow kwoty zostaly wykazane w postepowaniu przy pomocy dowodu z opinii
bieglego, ktoéra uznano za zashugujaca na uwzglednienie, o czym wyzej w uzasadnieniu. W zwiazku z tym powddztwo
nalezalo uwzglednié¢, wyliczone przez rzeczoznawce wynagrodzenie za kazdy rok dzielac na 3 i przyznajac kazdemu z
powodow kwote odpowiadajaca takiemu iloczynowi.

Zarzut przedawnienia byl skuteczny w czesci, tj. co do roszezen dotyczacych okresu sprzed 04.02.1998 r. (a wiec cztery
dni), wobec wniesienia pozwu dnia 04.02.2008 r. i zadania w nim wynagrodzenia za luty 1998 r. Brak bylo podstaw do
uznania, iz roszczenie wiaze sie z dzialalnoScia gospodarcza powodéw, dochodzili bowiem wynagrodzenia jako osoby
fizyczne; nie wykazano, ze nieruchomos$é wykorzystywana jest w celu prowadzenia przedsiebiorstwa, co za tym idzie
okres przedawnienia wynosil 10 lat (art. 118 k.c.).

Pozwani podnosili, ze kwoty zadane przez powoddéw za okres wykraczajacy poza objety opinia bieglego nie powinny
by¢ uwzglednione z powodu ich nieudowodnienia. Dla okreslenia wynagrodzenia konieczne jest bowiem postuzenie
sie wiedzg specjalna, powodowie nie wnosili o dopuszczenie stosownego dowodu co do okresu po kwietniu 2012 r.
Zarzut ten byl czeSciowo zasadny.

Zwazywszy na art. 156 ust. 3 i 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, operat bieglego rzeczoznawcy i podane
w nim wartoSci zachowywaly aktualno$¢ przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia. Bezspornym musialo
by¢, ze w opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie w maju 2012 r. ostatnia warto$¢ jaka podano dotyczyla okresu
styczen-kwiecienn 2012 r. Powszechnie wiadomym jest, ze w na rynku w kolejnych 12 miesiacach nie doszlo do tak
gwaltownych zmian cen, aby mozna bylo uzna¢ podane warto$ci za nieaktualne. W zwiagzku z tym, w odniesieniu
do okresu do kwietnia 2013 r. wlacznie mozna bylo oprzeé¢ sie na danych wynikajacych z operatu szacunkowego,
przyjmujac za podstawe wynagrodzenie wynikajace z opinii, po przeliczeniu kwoty naleznej za odpowiednia cze$é
roku. W pozostalym zakresie, a wiec w odniesieniu do kwot zadanych za okres od maja 2013 r. brak byto podstaw do
oparcia sie na operacie szacunkowym i w tym zakresie nalezalo uwzglednié¢ zarzut nieudowodnienia dochodzonych
kwot oraz powbdztwo oddali¢.



Majac na uwadze, ze z dniem 30.06.2007 r. doszlo do przeniesienia przedsiebiorstwa z poprzednika (...) (...)na
(...) Dystrybucje, stosowne dochodzone pozwem kwoty za okres od dnia 04.02.1998 r. do 30.06.2007 r. nalezalo
zasadzi¢ od pierwszej ze spolek, zas za okres od dnia 01.07.2007 r. do 30.04.2013 r. od drugiej z nich, opierajac sie
na wyliczeniach bieglego.

f. Orzeczenie o odsetkach zapadlo na podstawie art. 481 § 11 2 w zw. z art. 359 § 1 i 2 k.c. Nalezalo w tym
zakresie uwzglednié, ze wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci nie stanowi §wiadczenia
okresowego. Majac na uwadze art. 455 k.c., za chwile od ktorej pozwane spolki pozostaja w opdznieniu nalezy uznac
date wniesienia pozwu.

Zwazy¢ jednakze nalezalo, ze powodowie powddztwem dochodzili jedynie kwot za okres od lutego 1998 r. do konca
2001 r. Natomiast jego rozszerzenie o dalsze okresy nastapilo w piSmie z dnia 25.11.2009 r. Nie sprecyzowano w nim
jednakze zadanych kwot. Wobec tego nie mozna bylo przyjaé, ze od chwili doreczenia pozwanym tego pisma pozostaja
oni w opdznieniu co do zaspokojenia nowych roszczen, gdyz nieznana im byla ich wysokosé. Do ich sprecyzowania
doszlo dopiero na rozprawie dnia 26.06.2013 r., co za tym idzie dopiero od tego dnia mozna bylo uznaé, ze pozwani
zostali wezwani do zaplaty okres§lonej kwoty i pozostaja w opdznieniu.

Majac to na uwadze, odsetki od wynagrodzenia naleznego za okres od 04.02.1998 r. do 31.12.2001 r. nalezalo zasadzié¢
od dnia 04.02.2008 r., za$ od wszelkich pozostalych nalezno$ci przypadajacych po 1 stycznia 2002 r. - od dnia 26
czerwca 2013 r. do dnia zaplaty.

2. Przywrdcenie stanu zgodnego z prawem.

Wszelkie powolane w pkt 1 wywody dotyczace braku tytulu prawnego pozwanych do przedmiotowej nieruchomosci,
przerwania biegu zasiedzenia i niemozliwoSci przyjecia, iz doszlo w sposéb dorozumiany do zawarcia umowy
uzyczenia, nalezalo uwzglednié przy rozstrzyganiu roszczenia opartego na art. 222 § 2 k.c.

a. Powodowie wykazali zar6wno swoj tytul wlasnosci, jak i brak skutecznego wzgledem nich uprawnienia pozwanych.
Co za tym idzie mogli domaga¢ sie przywrdcenia stanu zgodnego z prawem poprzez usuniecie linii energetycznej sn.

b. Uwzgledniajac zarzuty naduzycia prawa, Sad z urzedu dopuscil dowod z opinii bieglego w celu m.in. ustalenia
znaczenia, jakie przedmiotowa linia ma dla lokalnej spoleczno$ci w zakresie zaopatrzenia w energie, mozliwo$ci jej
usuniecia i skutkow takiego dzialania. Sporzadzona przez specjaliste opinia nie zawierala odpowiedzi na wszelkie
postawione pytania, jednakze wynikalo z niej w sposéb nie budzacy watpliwoéci, ze aczkolwiek linia energetyczna
shuzy do dostarczania energii do pobliskiej miejscowosci to jest mozliwe jej usuniecie i przeprowadzenie linii w
innym miejscu, po uzyskaniu stosownych podstaw prawnych do ewentualnej ingerencji w wlasno$¢ osob trzecich, zas
ewentualne czynno$ci z tym zwigzane (juz po wybudowaniu nowej trakcji czy przeprowadzeniu linii pod ziemia) nie
powinny spowodowaé pozbawienia odbiorcoéw energii w odczuwalny sposob.

Uznajac w tym zakresie opinie za zastugujaca na podzielenie, brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu naduzycia
prawa za zasadny. Konfrontacja chronionych doébr: bezprawnie naruszonej wlasnos$ci i koniecznosci zaspokojenia
potrzeb odbiorcéw energii (co moze by¢ dokonane odmiennie niz obecnie i przy poszanowaniu praw osob trzecich),
nie dawala podstawy do przyjecia, ze nalezy w niniejszej sprawie da¢ prymat drugiemu z nich. Przedsiebiorstwo
przesylowe ma mozliwo$¢ zrealizowania swych zadan w inny sposéb, co nie spowoduje powaznych utrudnien dla
odbiorcow energii. Pozwani nie wykazali, Ze ewentualne czynnosci zwigzane z usunieciem urzadzen i zapewnieniem
dostarczenia energii w inny sposéb beda tak kosztowne (w szczeg6lnosci w poréwnaniu do wartos$ci przedmiotowe;j
nieruchomoéci), ze roszczenie nie moze by¢ uwzglednione. W takich okolicznoSciach nie mozna bylo uznac
wystapienia przez powodéw z zadaniem opartym na art. 222 § 2 k.c. za sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa czy zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

c. Jednoczeénie Sad uznal, ze zachodza podstawy do zastosowania art. 320 k.c. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwo$ci,
ze w celu zapewnienia odbiorcom energii jej nieprzerwanych dostaw, nie narazania na niedogodno$ci oséb trzecich,



konieczne do przeprowadzenia prace budowlane i uzyskanie stosownych decyzji czy praw w celu przeprowadzenia linii
w innym miejscu, konieczne jest zapewnienie pozwanemu przedsiebiorstwu odpowiedniego czasu. W tym zakresie
nie mozna bylo podzieli¢ twierdzen powodoéw, ze sama dlugotrwatos$é postepowania powinna spowodowaé, iz w jego
trakcie pozwana spotka mogla podjaé stosowne dzialania, co wynika chociazby z konsekwentnego stanowiska tej
strony w procesie, ktérym kwestionowano zasadno$¢ zadan pozwu. W ocenie Sadu termin trzyletni jest odpowiedni
i optymalny dla zapewnienia z jednej strony mozliwo$ci usuniecia linii z nieruchomos$ci powodoéw, z drugiej zas
utrzymania dostaw energii przez przedsiebiorstwo uzytecznoéci publicznej dla os6b trzecich. Uwzglednia on interesy
obu stron, a takze potrzebe niedoprowadzenia do narazenia na uszczerbek interes6w odbiorcow energii.

Wobec tego, uwzgledniajgc zadanie usuniecia linii sn na podstawie art. 222 § 2 k.c., jednocze$nie majac na uwadze
art. 320 k.p.c., okre§lono termin wykonania tej czynno$ci na 36 miesiecy do daty uprawomocnienia sie wyroku.

III. Postanowienia w przedmiocie kosztow procesu i kosztow sadowych.

1. Wobec wydania wyroku w sprawie, stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. Sad zobligowany byl do rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

Whiosek o ich zasadzenie powodowie zglosili przed zamknieciem rozprawy (por. art. 108 u.k.s.c., art. 109 § 1 k.p.c.).
W niniejszej sprawie znajdowala zastosowanie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z kt6éra strona
przegrywajaca jest obowiazana zwrocic przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Zwazywszy
na to, ze powodowie wygrali sprawe w przewazajacej czeSci — kwota co do ktérej oddalono powddztwo stanowila
minimalny ulamek dochodzonego roszczenia — brak bylo podstaw do wzajemnego zniesienia lub stosunkowego
rozdzielenia kosztoéw. Przegrana w nieznacznym stopniu dawala podstawe do zastosowania art. 100 zd. 2 k.p.c. w
zw. z art. 98 k.p.c. i obciazenie pozwanych obowigzkiem zwrotu caloSci kosztéw procesu. Nalezalo uwzglednié, ze
kwoty zasadzone od (...) S.A. stanowily ok. 0,35 caloéci dochodzonego roszczenia. Wobec tego w takim stosunku
pozwana ta byla zobowigzana do zwrotu kosztéw poniesionych przez kazdego z powodéw — w odpowiedniej czesci
(oplata od pozwu w czeéci dot. zaplaty i wynagrodzenie pelnomocnika). W pozostalym zakresie, tj. poniesione koszty
zwigzane z dochodzonym roszczeniem zaplaty (w 0,65 czeSci) oraz zadaniem usuniecia linii sn - cze$¢ oplat od pozwu
i wynagrodzenia pelnomocnika - zwrdci¢ powodom powinna druga z pozwanych spoélek.

2. W trakcie postepowania wystgpily nieoplacone koszty sadowe (wynagrodzenia bieglych). Pobierano zaliczki
na poczet wydatkéw, jednakze nie dochodzilo do ich rozliczenia w zwiazku z wydawanymi postanowieniami w
przedmiocie przyznania wynagrodzenia za czynno$ci bieglych. Wobec tego, jako niewykorzystane podlegaly one
zwrotowi (art. 84 ust. 1 u.k.s.c.).

Jednocze$nie nieoplaconymi wydatkami, stosownie do art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 u.k.s.c. obcigzono pozwanych,
zgodnie z zasadami opisanymi powyzej (pkt II1.1), a zwigzanymi z wynikiem postepowania.



