Sygn. akt ITIC 1438/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014roku

Sad Okregowy Warszawa Praga w W. Wydzial ITI Cywilny
W skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Karczewska — Mazur
Protokolant: sekretarz sagdowy Sylwia Rudzinska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. W.

przeciwko O. W.

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 23 wrze$nia 2008 roku w catosci
iw caloSci oddala powo6dztwo,

II. zasadza od E. W. na rzecz O. W. 15.100,00 (pietnascie tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
sadowego.

Sygn. akt III 1438/09

UZASADNIENIE

Powddka E. W. wystapila w dniu 12 sierpnia 2008 r. do tutejszego Sadu z powodztwem przeciwko O. W. o zasadzenie
na jej rzecz kwoty 200.000,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2008 r. i kosztami postepowania
sadowego wnoszac o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym — na podstawie weksli.

W dniu 23 wrzeénia 2008 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wydal nakaz zaplaty przeciwko O. W..

W dniu 22 pazdziernika 2008 r. pozwana O. W. wniosta do tutejszego Sadu zarzuty od ww. nakazu zaplaty zadajac
uchylenia nakazu w calo$ci, oddalenia powodztwa i zasadzenia na jej rzecz kosztow postepowania sagdowego.

Zarzuty zostaly przez pozwana wniesione w terminie.
W oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powobdka E. W. i pozwana O. W. sg ze soba spokrewnione. Pozwana jest zona brata powodki — S. W.. Poczatkowo,
powddka i pozwana przyjaznily sie, wzajemnie sobie pomagaly, utrzymywaly bliskie kontakty rodzinne. Sytuacja
ulegla zmianie po $mierci ojca powddki. Rodzice powodki byli bardzo zamoznymi ludzmi. Cze$¢ majatku przejela
matka powodki i pozwana i obydwie zaczely go wyprzedawaé. W sprzedazy tego majatku pomagal maz pozwanej
S. W.. Na poczatku lutego 2001 r. S. W. zostal aresztowany. Pozwana musiala sama doprowadzi¢ do zakonczenia
negocjacji, zatatwienia wszystkich niezbednych dokumentow zwiazanych ze sprzedaza, odrolnienia ziemi i podpisania
umowy sprzedazy duzej czeSci majatku spadkowego po teSciu i majatku nalezacego do niej i teSciowej. Ponadto



musiala pomaga¢ aresztowanemu mezowi. W tym czasie wzajemnie relacje malzonkéw W. byly trudne. Pozwana
wiedziala, ze maz ja zdradza, nadmiernie pije, ze ma dlugi i klopoty z prawem. Zwrocita sie o pomoc do powddki,
ktéra chetnie udzielila jej wsparcia i pomocy. Powodka aktywnie zaczela uczestniczy¢ w zalatwianiu wszelkich
dokumentéw dotyczacych sprzedazy ww. majatku, zwlaszcza, ze w wyniku tej transakcji sama miala otrzymac
kwote ponad 1.400.00,00 zlotych, zabezpieczonych wekslem i hipoteka. Ponadto zalatwila pomoc adwokata dla
aresztowanego brata, oplacila te pomoc, wplacila do Sadu kaucje w kwocie 20.000,00 zlotych, gdy S. W. byl
zwalniany z aresztu. Trudna sytuacja, w jakiej znalazla sie pozwana spowodowala, ze pozyczala pieniadze od powodki
na kaucje dla meza, na zapewnienie mu pomocy prawnej, na koszty zwigzane z dokonczeniem umowy sprzedazy
nieruchomosci. W tym czasie podpisala dwa weksle in blanco i przekazala je powodce. Weksle mialy zabezpieczaé
wszelkie dodatkowe koszty, ktore by powstaly w tym czasie, gdy maz pozwanej przebywal w areszcie. Po wyjéciu z
aresztu S. W. rozliczyl sie z powddka i zwrdcil jej pieniadze, ktére powddka wydala w tym czasie, gdy on przebywal
w areszcie. Nie domagal sie zwrotu weksli, gdyz nie wiedzial, Ze zona dala w takiej formie zabezpieczenie jego
siostrze. Wzajemne stosunki pomiedzy powo6dka i pozwana oraz pozostalymi czlonkami rodziny pozwanej ulegly
drastycznemu pogorszeniu, gdy powddka dowiedziala sie, ze jest jedyna spadkobierczynia testamentowa po zmarlym
ojcu, a jego majatek, ktéry powinien by¢ tylko jej wlasnoécia zostal sprzedany przez pozwana i matke powddki.
W trakcie niniejszego postepowania sadowego strony byly bardzo skonfliktowane z powodu licznych procesow
sadowych dotyczacych uniewazniania aktow sprzedazy majatku spadkowego oraz pretensji powddki, co do rozliczen
finansowych pomiedzy stronami. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzili przestuchani w sprawie swiadkowie M. G. /
k-267-268/ 1 S. W. /k-255-257/. Sad uznal zeznania ww. §wiadkéw za wiarygodne i znajdujgce poparcie w materiale
dowodowym zebranym w sprawie. W wyniku konfliktu powodka wykorzystala weksle podpisane przez pozwang i w
dniu 26 kwietnia 2008 r. wezwala pozwana do ich wykupienia. Do swojego pisemnego wezwania powodka dolaczyta
niewypelnione weksle. Po raz kolejny powddka wezwala pozwana do wykupienia weksli pismem z dnia 4 czerwca
2008 r. — bylo to pismo wystosowane przez pelnomocnika powddki - i tym razem do tego pisma zostaly dolaczone
weksle wypelione przez powddke.

Pozwana nie uznala roszczenia powddki i powodka wystapila do tutejszego Sadu ze stosownym pozwem.
Sad uznal, ze roszczenie powddki jest niezasadne.

Podstawa odpowiedzialno$ci wekslowej jest istnienie dokumentu o cechach weksla. Posiadacz weksla moze dochodzic¢
swoich roszczen przeciwko dtuznikowi wekslowemu zgodnie z tre$cig tego dokumentu. Przepisy prawa wekslowego /
ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. Dz. U. z dnia 11 maja 1936 r. nr 37 poz.282/ zawierajg definicje weksla. Jest to
dokument majacy $ciSle okreSlony tekst i dokladnie przez prawo okreslong forme. Samo zobowigzanie wekslowe
powstaje z chwila zlozenia podpisu cum animo obligandi i wreczenie weksla in blanco, przy czym ma ono charakter
warunkowy do czasu wypelnienia blankietu treScia wymagana przez prawo wekslowe. Blankiet wekslowy zaopatrzony
jedynie w podpis wystawcy, a nie zawierajgcy tej $ciSle okres§lonej tresci nie moze by¢ zrébwnany z wekslem zupelnym,
spelniajacym wymogi prawa wekslowego /art.1, 101 prawa wekslowego/. Dopiero wiec uzupelnienie weksla in blanco i
przeksztalcenie go w weksel zupelny powoduje, ze bedzie on spetnial funkcje platnicze. Weksel moze by¢ uzupeliony
najrézniej na etapie przystapienia do realizacji wierzytelnoéci wekslowej. Po przedstawieniu weksla do zaplaty,
po wezwaniu dluznika do jego wykupienia wierzyciel traci prawo do jego uzupelnienia, jezeli nie uczyni sie tego
przed wezwaniem dluznika do realizacji dlugu wekslowego. Natomiast nieuzupeliony weksel moze stanowié¢ dowdd
istnienia dlugu osoby, ktoéra go podpisala.

W tym konkretnym przypadku powddka wezwala pozwang do wykupienia weksli po raz pierwszy w dniu 26 kwietnia
2008 . /k-35,36/. Do swojego wezwania dolaczyla nieuzupelnione weksle. Sad zgadza sie z zarzutami w tym zakresie,
ze brak uzupelnienia weksli w dacie wezwania do ich wykupienia i przedstawienia tych weksli nieuzupeklionych,
zgodnie z treécia przepiso6w prawa wekslowego, pozbawilo powddke mozliwosci pdzniejszego ich uzupehienia.

Sad nie podziela zarzutébw pozwanej w zakresie poZniejszego nieprawidlowego wypelnienia weksli w zakresie
oznaczenia waluty wpisanej na wekslach. Zgodnie z treScia art. 6 prawa wekslowego ,weksel, w ktorym sume wekslowa
napisano literami i liczbami w razie roznicy jest wazny na sume napisang literami”. Brak oznaczenia waluty przy



oznaczeniu cyfrowym kwoty nie skutkuje niewaznoScia weksla, bowiem waluta obowiazujaca w Polsce jest zloty i o
wysoko$ci zobowigzania rozstrzyga kwota i waluta wpisana literowo. Waluta moze by¢ oznaczona poprzez napisanie
jej nazwy w pelnym brzmieniu lub jej skrotem powszechnie znanym i stosowanym /orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 13 listopada 1997 r. I CKN 71/97, OSP 1998, z. 7-8, poz.142/. Powddka uzupelniajac weksle napisata literami ,,sto
tysiecy pln” a wiec do oznaczenia waluty uzyla skrotu powszechnie uzywanego do oznaczenia polskiej waluty — ,,pln”,
tym samym wysoko$¢ zobowigzania wekslowego w tym zakresie nie budzi zastrzezen.

Faktem bezspornym jest, ze pozwana podpisala dwa weksle in blanco. Samo zobowigzanie wekslowe powstaje z
chwilg wystawienia weksla, a nie z chwilg jego uzupelnienia. Weksel in blanco /gwarancyjny/ jest wekslem zlozonym
na zabezpieczenie stosunku umownego miedzy wystawca weksla, a osoba, ktérej weksel jest wreczony np. z tytulu
pozyczki.

Wedhug twierdzen powodki — pozwana podpisala dwa weksle, gdyz pozyczyla od niej dwa razy po sto tysiecy zlotych
polskich. Z tych pomiedzy miala zakupi¢ dla siebie mieszkanie, gdyz zamierzala rozstac sie ze swoim mezem. Pozyczka
byla bez wiedzy i zgody S. W., a pozwana miala tak wygospodarowa¢ pieniadze uzyskiwane ze sprzedazy wlasnych
nieruchomosci, by bez wiedzy meza zwrdéci¢ dlug. Sama powodka w spornym okresie czasu — wedlug jej twierdzen
— posiadala duze zasoby pieniezne, miala duze oszczednosci dolarowe, prowadzila dochodowa hodowle psow i
wynajmowala wlasny dom.

Pozwana O. W. twierdzila, ze faktycznie pozyczala pieniadze od powodki, ale nigdy nie byla to kwota 200.000,00
zlotych i pozyczone pieniadze zostaly w caloéci zwrocone powoddce. Ponadto w spornym okresie czasu powodka nie
dysponowala tak duza kwota pieniedzy wiec nie mogla ich pozyczyé. Fakt zwrotu kwot, ktére wylozyla powddka
potwierdzil swiadek S. W. i §wiadek M. G.. S. W. sam osobiScie przekazywal powddce pozyczone przez zone pienigdze
zwigzane z jego kaucja, pomocg adwokacka czy kosztami zwigzanymi z umowami sprzedazy nieruchomoéci. Swiadek
M. G. jest mezem powodki. W czasie podpisania weksli przez pozwanag mieszkal z powddka, prowadzili wspblne
gospodarstwo domowe i mieli wspélne finanse. Sam pozyczat pozwanej 1500 dolaréw amerykanskich i sporne weksle
mialy takze zabezpieczaé ten dlug. Pozyczka zostala zwrécona przez malzonkdéw W.. Ponadto w spornym okresie czasu
powddka miala ze Swiadkiem wspolne finanse i nie dysponowala tak duza gotéwka. Obecnie Swiadek G. i powddka sa
w trakcie postepowania rozwodowego i pozostaja w bardzo duzym konflikcie — w wyniku tego konfliktu pow6dka w
trakcie niniejszego procesu przebywala w areszcie.

Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkéw. Powbdka nie wykazala w zaden sposéb, ze faktycznie miala takie mozliwos$ci
finansowe, Ze wbrew twierdzeniom swojego meza, posiadala tak duze pieniadze, ze bez problemu i wiedzy meza mogla
pozyczy¢ pozwanej 200.000,00 zlotych.

Sad nie uznal za wiarygodne zeznan $wiadka E. P. ./k-304-305/. Swiadek slyszal, ze powodka pozycza pienigdze
i pozyczki zabezpiecza wekslami. Slyszal o jaki§ rozliczeniach finansowych pomiedzy stronami niniejszego
postepowania, lecz nie uczestniczyl w rozmowach pomiedzy stronami na temat wzajemnych zobowiazan finansowych.
Docieraly do $wiadka informacje, ze powddka jest w posiadaniu jakis weksli podpisanych przez pozwang, lecz nie ma
wiedzy, co do kwot i w jakich okolicznos$ciach i dlaczego byly wystawiane weksle przez pozwang.

Z uwagi na fakt, ze powodka nie moze dochodzi¢ swojego roszczenia w oparciu o weksle Sad zbadal istnienie
stosunku prawnego pomiedzy stronami, bedacego zrédlem wystawionych przez pozwana weksli. /wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. IV CK 362/04 — lex 589994/. Wedlug twierdzen powddki pomiedzy stronami
doszlo do zawarcia umowy pozyczki, ktorej zabezpieczeniem mialy by¢ sporne weksle. Zgodnie z trescig art. 720
k.c. ,przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslong
ilo$¢ pieniedzy ..., a bioracy zobowiazuje sie zwrdci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy...” W toku niniejszego postepowania
powddka nie udowodnila, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki i ze przekazala pozwanej
sporng kwote. Jedynym niespornym faktem jest podpisanie weksli przez pozwana. Jednakze z powodu bardzo wielu
rozliczen finansowych pomiedzy stronami i pomiedzy powoddka a jej rodzing, wielu nadal trwajgcych procesow



sadowych, licznych konfliktéw i nieporozumien, w tym takze pomiedzy powddka i jej mezem, nie mozna ustali¢, jakie
zobowigzania finansowe istnialy pomiedzy powddka i pozwana i ktore z nich zostaly ostatecznie rozliczone.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji. O kosztach postepowania Sad orzekl w trybie art. 98 k.p.c.



