Sygn. akt ITIC 50/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie Wydzial ITI Cywilny

W skladzie:

Przewodniczacy: SSO Blazej Domagala

Protokolant: Mateusz Zygmunt

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2013 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa H. N. (1)

przeciwko U.Z. (1) i K. Z. (1)

o rozwigzanie umowy dozywocia

I. oddala powd6dztwo;

II. przyznaje adwokat J. W. kwote 3.600 (trzy tysigce sze$cset) zlotych wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem
pomocy prawnej udzielonej powodce H. N. (1) z urzedu, ktora to kwote poleca wyplacic ze §rodkow Skarbu Panstwa;

ITI. nieoplaconymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 stycznia 2011 r. (data wplywu) powodka H. N. (1) wniosla o rozwiazanie umowy dozywocia i renty
zawartej dnia 24 marca 2010 r. przed notariuszem K. R. w L. (rep. (...)) pomiedzy nig a malzenstwem U. i K. Z. (1),
przenoszacej na rzecz pozwanych wlasnosé 4/6 udziatu w nieruchomosci lokalowej polozonej w L. przy ul. (...) za rente
w wysokoSci 200 z} platna raz do roku z géry do 31 marca.

Na uzasadnienie zadania wywiodla, ze pozwani nie wykonywali i nie wykonuja obowiazkéw nalozonych na nich
umowg dozywocia. Nie sprawuja opieki nad powddka, nie pielegnuja jej, mimo ze wieku 81 lat wymaga ona pomocy.
Pozwani naduzywaja alkoholu i naruszaja godnos¢ osobista powodki. Nie reguluja oplat za utrzymanie lokalu, pomimo
tego, ze jest to ich obowiazek. Jednoczeénie wskazala, ze okoliczno$ci zawarcia umowy wskazuja, ze pozwani wyzyskali
nieporadno$é powodki i celowo wprowadzili matke w blad co do zamiaru wywigzywania sie z obowigzkdw. Niezaleznie
od podstawy rozwigzania umowy jaka byly przepisy o dozywociu, powolano sie na unormowania dotyczace wyzysku.
Ponadto wskazano na art. 58 § 1 k.c.; pow6dka podniosla, ze zawarcie umowy bylo sprzeczne z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego.

Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa podnoszac, ze przedstawiane przez H. N. (1) okolicznoéci nie sg prawdziwe.
I. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia.
1. Ustalenie faktow, ktore Sad uznal za udowodnione.

Dnia 24 marca 2010 r. H. N. (1) zawarla z U. Z. (1) I voto S. i K. Z. (1) w formie aktu notarialnego umowe, na mocy
ktbrej przeniosta na nich przystugujacy jej udziat o wielkosci 4/6 w spdldzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu



mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...), o pow. 30,90 m'?, znajdujacego sie w zasobach Spdldzielni

Mieszkaniowej (...) w L.. W zamian za powyzsze pozwani zobowiazali sie do §wiadczenia na jej rzecz dozywotniej renty
w wysoko$ci 200,00 zt rocznie, platnej z géry co jeden rok do 31 marca kazdego roku. Ponadto U.iK. Z. zobowiazali sie
zapewni¢ powddce dozywotnie i bezplatne zamieszkiwanie oraz korzystanie przez nig z zajmowanego lokalu, zgodnie
z jej zyczeniem oraz zapewnié jej pomoc i pielegnowanie w chorobie. Udzial o wielko$ci 1/6 w opisanym wyzej prawie
przystugiwal rowniez pozwane;.

(bezsporne, akt notarialny Rep. (...), notariusz K. R. w L. — k. 9-10).

Strony mieszkajg w jednym — wyzej opisanym - lokalu, skladajacym sie z pokoju i kuchni. Pozwani $pia we wnece.
Stosunki pomiedzy stronami nie sa dobre. W zasadzie ze soba nie rozmawiajg, trudno od nich oczekiwa¢, aby
pozostawaly w bezposredniej styczno$ci. Powdédka ma pretensje do corki zwigzane ze sprawami finansowymi, w tym
pieniedzmi dla jej syna G. N.. Prowokuje w zwigzku z tym kl6tnie i awantury. Pozwana stara sie pomimo to zachowywa¢é
prawidlowo w stosunku do matki.

Pozwani sa osobami spokojnymi, nie naduzywaja alkoholu. Sasiadka nie slyszala awantur pomiedzy stronami.

Dnia 10 sierpnia 2013 r. w mieszkaniu, gdzie zamieszkuja strony miala miejsce interwencja policyjna, podczas ktoérej
powddka twierdzila, ze nie moze porozumiec sie z corka i zieciem i nie chce z nimi przebywaé. Na jej prosbe odwieziono
ja do siostry cioteczne;j.

(powyzsze okolicznoéci: zeznania $wiadkéw S. P. (1), S. P. (2), Z. O. (1), B. S. (1) — k. 131-133, 157-158, zeznania
pozwanych — k. 95-96, 159-160, informacja z KPP w L., faks — k. 164).

2. Dowody, na ktorych Sad sie oparl i przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci.
Powyzsze ustalenia poczyniono na podstawie powolanych dowodoéw.

Sad obdarzyl wiarg zeznania pozwanych, z ktérych wynikalo, ze nie wystepuja okoliczno$ci zarzucane im przez
powodke, a wiec ich agresywne zachowania, pobicia, wyzwiska, naduzywanie alkoholu. H. N. (1) nie przedstawila
bowiem dowoddéw potwierdzajacych te okoliczno$ci. Natomiast Swiadkowie powolani przez pozwanych, czy Swiadek
zgloszony przez powddke (Z. O.) nie zeznali, ze takie okoliczno$ci mialy i majg miejsce. Co wiecej, $wiadkowie S. P.
(1).1S. P. (2) wskazali na prowokowanie ewentualnych klétni czy nieporozumien przez H. N. (1). Okolicznosci, ze
pozwani maja zachowywac sie naganie nie wynikaly rowniez z zeznan B. S., ktéra potwierdzila jedynie, iz powodka
spedzila u niej dwie noce, przywieziona przez policje, twierdzac, ze boi sie corki i ziecia. Réwniez z zeznahn G. N.
nie wynikalo, ze zarzuty stawiane pozwanym mialy miejsca. Swiadek ten przez dlugi okres czasu nie utrzymywat
kontaktéw z matka i siostra, byt poniekad zainteresowany ze wzgledow majatkowych rozstrzygnieciem sprawy na
korzyéc¢ powodki. Potwierdzil jedynie, ze matka dzwonila do niego i informowala o awanturach. Nie wskazywal
jednakze kto je wszczynal. Powolywat sie na informacje od sasiadéw o klotniach, wyzwiskach, jednakze nie wskazal
jakie to byly osoby, jego zeznania nie znajdowaly potwierdzenia w przestuchaniu innych oséb, np. Z. O.. Tym samym
uznano je za niewiarygodne.

Zeznania powo6dki uznano za calkowicie nie zaslugujace na uwzglednienie. Kierujac sie zasadg bezposéredniosci,
do$wiadczeniem zyciowym, majac na uwadze zgromadzony material dowodowy, nie mozna bylo uznacé jej twierdzen o
pobiciach, wyzwiskach, agresywnych zachowaniach ze strony pozwanych za oparte na prawdzie. Stanowily one jedynie
jej wersje wydarzen, ktéra miala uzasadniac zgloszone zadanie. Nie znajdowala ona odzwierciedlenia w pozostatych
przeprowadzonych dowodach.

Przedstawione zaswiadczenia lekarskie, np. dotyczace majacego mie¢ miejsce pobicia nie mialy zadnego znaczenia
i nie wykorzystano ich w ustaleniach faktycznych. Byly to dokumenty prywatne potwierdzajace jedynie to, ze dana
osoba zlozyla oswiadczenie o okreslonej treéci, nie stanowily potwierdzenia faktow.



Kwestie zwigzane ze stanem zdrowia powodki, czy sposobem opiekowania sie nig przez pozwanych, udzielaniem jej
pomocy oraz uiszczaniem oplat za mieszkanie nie mialy znaczenia w niniejszej sprawie, wobec okreslonych w sposéb
jednoznaczny w art. 913 § 11 2 k.c. okolicznosci, ktore byly przedmiotem rozpoznania. Dlatego nie stanowily one
przedmiotu ustalen.

Powolane przez pozwanych akta postepowan przygotowawczych nie zostaly wykorzystane w stanie faktycznym.
Wnosili jedynie o ich dolgczenie, nie wskazali jednakze z jakich dokumentéw maja by¢ przeprowadzone dowody. Byly
to sprawy niezakonczone prawomocnymi wyrokami skazujacymi, a wiec nie wiazaly Sadu; okolicznoéci, ktore z nich
ewentualnie wynikaly mogly by¢ przedmiotem ustalen w sprawie i wykazywane innymi srodkami dowodowymi.

Sad oddalil wnioski powo6dki o dopuszczenie dowodu z przestuchania notariusza, ktory sporzadzal umowe ,renty” oraz
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychologii i psychiatrii, wobec ich nieprzydatno$ci dla rozpoznania
sprawy, o czym nizej w uzasadnieniu (pkt II 4.1 5.).

II. Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdowaly art. 908, 913 k.c. Ponadto z uwagi na powolane przez powodke
dodatkowe okolicznoSci zwigzane z zawarciem umowy, nalezalo rozwazy¢ zastosowanie art. 388 i 58 k.c.

1. Nie moglo w niniejszej sprawie budzi¢ watpliwosci, Zze pomimo tego, iz umowa, jaka wigzala strony nazwana
zostala umowa renty, to zawierala ona istotne elementy charakterystyczne dla umowy dozywocia. Zgodnie bowiem
z jej § 2.1 1 2, powodka przeniosta na rzecz pozwanych przystlugujacy jej udzial we wlasnoSciowym spoldzielczym
prawie do lokali mieszkalnego, w zamian za dozywotnia rente oraz zapewnienie jej przez nabywcoé'w dozywotniego i
bezplatnego zamieszkiwania i korzystania z zajmowanego lokalu, zgodnie z jej Zyczeniem oraz zapewnienie jej pomocy
i pielegnowania w chorobie. W $wietle powyzszych postanowiefi umownych, wzajemnych praw i obowiazkow stron
oraz art. 918 § 1 k.c., poza sporem musialo by¢, ze zawarta umowa byla w istocie dozywociem.

2. W pierwszej kolejnosci, przed przystapieniem do omawiania zastosowania przepisow prawa, podnie$¢ nalezy
istotna z punktu widzenia samego celu, dla ktérego powodka wszczela postepowania, okoliczno$é. Ot6z niespornym
bylo, iz przedmiotem umowy dozywocia byt udzial jaki przystugiwal H. N. (1) w spoldzielczym wlasno$ciowym prawie
do lokalu mieszkalnego o wielkoéci 4/6. U. Z. (1) (poprzednio S.) przyslugiwal zas udzial 1/6. Wobec objecia przez
pozwana lokalu w posiadanie, jako wsp6luprawniona mialaby dalej — nawet w przypadku rozwiazania umowy — prawo
do wspolposiadania rzeczy wspoélnej i korzystania z niej (art. 206 w zw. z art. 251 k.c.), przy czym ustalenie zakresu
wspolposiadania ze wzgledu na jego przedmiot (lokal mieszkalny, jednopokojowy) bytoby niemozliwe.

7 uzasadnienia pozwu oraz podnoszonych przez powddke okolicznoSci wynikalo, ze jej glownym celem jest
doprowadzenie do stanu, w ktérym pozwani nie beda zamieszkiwac z nig w lokalu. Powyzej powolane przystugiwanie
U. Z. (1) udzialu w przedmiotowym ograniczonym prawie rzeczowym, zamieszkiwanie z nig meza (pozwanego),
ktorego uprawnienie do korzystania z lokalu byloby pochodna prawa zony (uzyczenie), powodowaloby jednakze, ze
w wyniku rozwiazania umowy cel ten nie moglby zostac osiagniety. Pozwanej przystugiwalby bowiem nawet w takiej
sytuacji tytul prawny do lokalu, wiec powodka nie moglaby wystapié¢ ze skutecznymi roszczeniami windykacyjnymi
(art. 222 § 1 k.c.), ani z zadaniem ochrony posiadania (por. art. 346 k.c.).

Powyzsze ma istotne znaczenie z punktu widzenia zastosowania art. 913 k.c., dla ktérego podstawowg przestanka
jest zaistnienie takich stosunkdéw, Ze nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly w bezposéredniej stycznosci.
W sprawie bezspornym jest, iz ani powodka ani pozwani nie maja innego miejsca zamieszkania i nie zamierzaja sie
wyprowadzi¢ z lokalu. Co za tym idzie, nawet ustalenie, ze zachodza przestanki do rozwigzania umowy dozywocia nie
doprowadziloby do skutku, jaki chce osiagnaé H. N. (1), a wiec wyprowadzenie sie corki i jej meza z lokalu. Strony
nadal musialyby pozostawac ze soba w styczno$ci. Juz z tego punktu widzenia zadanie bylo nieuzasadnione, gdyz co
do zasady nie bylo mozliwo$ci stwierdzenia, ze mozna wymagaé od stron, aby w bezposredniej styczno$ci ze sobg
przestaly przebywac.



2. Poniewaz powodka wystapila z zadaniem rozwigzania umowy dozywocia, istotne bylo ustalenie, czy zaistnial
wyjatkowy wypadek uzasadniajacy takie roszczenie. Nie moze budzi¢ watpliwosci na gruncie art. 913 k.c., ze z
punktu widzenia zastosowania tego przepisu nie majg istotnego znaczenia przyczyny, dla ktorych wytworzyly sie zle
stosunki miedzy stronami. Wystarczajace jest istnienie takich stosunkéw, w ktorych nie mozna wymagac od stron,
azeby pozostawaly nadal w bezposredniej stycznoSci. Przyczyny wytworzenia sie niewlaSciwych stosunkéw moga by¢
jakiekolwiek, przy czym konieczne jest przede wszystkim zbadanie intereséw obu stron umowy.

Rozwigzanie umowy dozywocia moze nastapic jedynie w wyjatkowych wypadkach. Ta wyjatkowo$¢ oznacza m.in., ze
np. sam fakt zaniechania $wiadczen na rzecz dozywotnika nie powoduje, ze zachodzi taki wypadek. Konieczne jest
po pierwsze stwierdzenie, ze nie ma mozliwoSci zamiany dozywocia na rente, gdyz nie doprowadzi to do osiagniecia
pozadanego rezultatu zwigzanego z wzajemnymi stosunkami stron. Ponadto musi doj$¢ do powaznego naruszania
przez zobowigzanego z umowy zasad wspolzycia spolecznego. W orzecznictwie podnosi sie, ze musi mie¢ miejsce
np. krzywdzenie dozywotnika, agresja i zta wola po stronie jego kontrahenta, a nie samo negatywne nastawienie
dozywotnika do kontrahenta (wyrok SN z 9 kwietnia 1997 r., III CKN 50/97). Aczkolwiek podkredla sie, ze przyczyny
konfliktu i to, ktdéra strona je wywolala sa obojetne, to jednoczesSnie wskazuje sie, iz istotnym jest, czy to tylko
dozywotnik doprowadzit do tego, ze nie mozna oczekiwaé od stron umowy, ze nadal beda pozostawaé ze soba w
bezposredniej stycznosci. W takiej bowiem sytuacji tylko ta strona w istocie mialaby mozliwo§¢ doprowadzenia
do rozwigzania dozywocia, co byloby sprzeczne z jego umownym charakterem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 32/10). W orzecznictwie podnosi sie rowniez np., Ze nieporozumienia prowokowane
wylgcznie przez dozywotnika nie stanowia wystarczajacej podstawy do uwzglednienia powodztwa o rozwigzanie
umowy dozywocia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, I ACa 330/12).

3. Przeprowadzone postepowanie dowodowe i poczynione ustalenia daly podstawe do stwierdzenia, ze w niniejszej
sprawie powo6dka nie udowodnila, iz zachodzi wyjatkowy wypadek, ktéry uzasadnialby rozwigzanie umowy wobec
wytworzenie sie pomiedzy stronami takich stosunkow, ze nie moga pozostawac ze soba w styczno$ci. Okoliczno$ci tego
rodzaju, czy powodowie wywiazuja sie z obowiazkow przyjetych umowa dozywocia byly bez znaczenia, ich zaniechanie
mogloby ewentualnie stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

Istotnym bylo, z punktu widzenia art. 913 § 2 w zw. z § 1 k.c. to, czy pozwani naruszaja zasady wspdlzycia spotecznego
w sposob drastyczny, krzywdzg powodke, sa wobec niej agresywni, w ich stosunku do dozywotnika dominuje zla wola.
Tego rodzaju okoliczno$ci nie wykazano. Sad oceniajac zebrany material nie stwierdzil, azeby podnoszone przez H. N.
(1) okoliczno$ci swoistej przemocy psychicznej czy tez naduzywania alkoholu mialy miejsce. Brak bylo podstaw, aby
da¢ w tym zakresie wiare powodce. Z tego powodu powddztwo podlegalo oddaleniu, jako ze nie wykazano zaistnienia
wyjatkowego wypadku.

Ponadto wskazac nalezy, ze nawet gdyby twierdzi¢, iz stosunki miedzy stronami sg tak zle, ze nie mozna oczekiwac
od nich ich zmiany i pozostawania ze soba w stycznoSci, to z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze w
istocie to powddka zachowuje sie w taki sposdb, iz odmawia przyjecia pomocy i opieki ze strony corki i jej meza,
prowokuje kl6tnie i nieporozumienia. Zwazywszy za$ na kontekst sytuacyjny: nawigzanie ponownie przez powodke
dobrych relacji z synem, najbardziej prawdopodobnym bylo przyjecie, ze w istocie powddka dazyla do rozwigzania
umowy z uwagi na che¢ zmiany wcze$niej podjetej decyzji dotyczacej mieszkania, w celu pomocy synowi. To tez
spowodowalo, iz jej stosunki z corka ochlodzily sie i w konsekwencji doprowadzilo do podejmowania przez nig prob
ukazania pozwanych w zlym Swietle, w celu uzyskania materialu dla przypisania im niewlaéciwego postepowania i
osiggniecia celu, jakim jest rozwigzanie wigzacej ich umowy.

Powyzsze powodowalo, ze zadanie rozwigzania umowy dozywocia nie moglo zosta¢ uwzglednione, poniewaz nie
zostalo wykazane spelienie sie jednej z przeslanek dla skutecznego wystapienia z roszczeniem, tj. zaistnienie
wyjatkowego wypadku (art. 913 § 2 k.c.). Skutkowalo to oddaleniem powodztwa.

4. Jako alternatywna podstawe zadania powodka wskazywala na wyzysk. Zgodnie z art. 388 § 1 k.c. jezeli jedna
ze stron, wyzyskujac przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedo§wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje



Swiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej §wiadczenie, ktérego warto$¢ w chwili zawarcia
umowy przewyzsza w razgcym stopniu warto$¢é jej wlasnego $wiadczenia, druga strona moze zadaé¢ zmniejszenia
swego Swiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie bytoby nadmiernie
utrudnione, moze ona zada¢ uniewaznienia umowy.

Majac na uwadze zawarta przez strony umowe, po pierwsze nie wykazano zaistnienia podstawowej przestanki
wyzysku, tj. braku ekwiwalentno$ci $wiadczen. Powodka powolywala sie w tym zakresie na to, ze w zamian
za przeniesienie na pozwanych udzialu w spoéldzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu, z ich strony zostala
zastrzezona na jej rzecz jedynie renta o nieznacznej wysokoéci. Caltkowicie pominela przy tym jednak, ze oprocz
Swiadczenia pienieznego na jej rzecz ustanowione zostalo rowniez prawo dozywocia (§ 2.2 umowy), w ramach ktérego
pozwani zapewnili jej dozywotnie i bezplatne zamieszkiwanie, korzystanie z lokalu w nieograniczonym zakresie oraz
pomoc i pielegnacje w chorobie. Wzajemne §wiadczenia stron odpowiadaly umowie dozywocia, za$ okreslenie renty w
niskiej kwocie nie wplywalo na to, ze pozostale obowiazki pozwanych byly wzajemnym §wiadczeniem, ekwiwalentnym
w ramach umowy dozywocia.

Podkresli¢ nalezy, ze powédka domagala sie rozwigzania umowy, a nie jej uniewaznienia, tego rodzaju roszczenia sg
za$ przedmiotowo odmienne z uwagi chociazby na ich skutki — w przypadku uniewaznienia jest to skutek wsteczny, zas
rozwigzania skutek ex nunc, a wiec od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia. Sad jest zwigzany zadaniem (art. 321
§ 1 k.p.c.), co za tym idzie nie mbgl w miejsce zgloszonego roszczenia rozwigzania umowy, bez jego modyfikacji przez
powddke, orzec o jej uniewaznieniu, gdyz stanowiloby to niedopuszczalne orzeczenia ponad zadanie. Pelnomocnik
H. N. (1) co prawda w glosach konicowych wniost o ,uniewaznienie umowy”, jednakze wobec tego, ze stanowilo
to wystapienie z nowym zadaniem obok dotychczasowego, czynnoéé ta — jako zmiana powddztwa - powinna byé

dokonana na pi$mie (art. 193 § 2V k.p.c.). Wobec nie dokonania modyfikacji w spos6b odpowiadajacy prawu, nalezalo
uzna¢ czynno$¢ tg za niewywolujaca jakiegokolwiek skutku.

Trzeba bylo réwniez uwzglednié¢, iz nawet przyjmujac mozliwos§¢é domagania sie rozwigzania czy uniewaznienia
w niniejszej sprawie umowy w wyniku wyzysku, to tego rodzaju roszczenie jest uprawnieniem sekwencyjnym.
Oznacza to, ze w pierwszej kolejnoéci powinno by¢ zgloszone zadanie o charakterze wyréwnawczym, a dopiero
po wykazaniu, ze takie zadanie byloby nadmiernie utrudnione (niekoniecznie niemozliwe), otwiera sie mozliwo$é
zgloszenia roszczenia uniewaznienia umowy. Przepis art. 388 k.c. przewiduje odpowiednig kolejno$é zgloszenia
roszczen przez wyzyskiwanego wobec osoby wyzyskujacej, od ktérego ustawa nie przewiduje wyjatkéw (zob. np. wyrok
SN z dnia 8 pazdziernika 2009 r., I CSK 160/09).

W niniejszej sprawie ani w pozwie, ani w trakcie postepowania, nie zgloszono roszczenia wyréwnawczego, a takze w
jakikolwiek sposob nie wykazano, ze ewentualna zmiana $wiadczenia wzajemnego jest na tyle utrudniona, iz konieczne
jest uniewaznienie umowy.

Powyzsze powodowalo, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania na podstawie art. 388 § 1 k.c. Majac to
na uwadze Sad nie prowadzil postepowania w kierunku ustalen co do ziszczenia sie przeslanek wyzysku i wnioski
dowodowe zmierzajace do jego ewentualnego wykazania (dowdd z przeshuchania notariusza, dowod z opinii bieglego)
oddalil, jako nieprzydatne dla rozpoznania sprawy.

5. Powddka powolywala rowniez jako podstawe swojego zadania art. 58 § 1 k.c., ktory przewiduje niewazno$é czynnoéci
prawnej sprzecznej z ustawg lub zasadami wspolzycia spolecznego. Sad nie rozwazal zastosowania tego przepisu w
niniejszej sprawie, z uwagi na wyzej powolany art. 321 § 1 k.p.c. i zwigzanie zadaniem.

Stwierdzenie bowiem niewazno$ci umowy dozywocia moglo by nastapi¢ w sytuacji wystapienia przez powddke z
zadaniem opartym na art. 189 k.p.c., ktérym domagalaby sie od sadu stosownego ustalenia. Powddka w trakcie
postepowania konsekwentnie wnosila o rozwigzanie umowy, a jak wskazano wyzej tego rodzaju zadanie jest w spos6b
istotny odmienne od roszczenia zmierzajacego do ustalenia niewazno$ci czynnoSci prawnej. Zwigzanie Sadu zagdaniem
nie pozwalalo na wyjécie poza jego zakres. Aczkolwiek wyznacza je gtéwnie podstawa faktyczna powddztwa, to nie



jest mozliwe wydanie z urzedu - bez stosownej modyfikacji pozwu - wyroku, w ktérym orzeczono by w sposob
przedmiotowo odmienny od zgloszonego zadania, w sposdb wywolujacy odmienne skutki w prawach i obowigzkach
stron wynikajacych z laczacej ich umowy.

Majac to na uwadze, nie byto mozliwe rozwigzanie dozywocia przy uwzglednieniu ewentualnej niewazno$ci czynnosci
prawnej i brak bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa w oparciu o art. 58 k.c., bez jednoczesnego zgloszenia
zadania opartego na art. 189 k.p.c. Wnioski dowodowe, ktére moglyby zmierza¢ do takiego rozstrzygniecia
(przestluchanie notariusza, dowdd z opinii bieglego) oddalono, wobec ich nieprzydatnosci dla rozpoznania sprawy.

6. Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze pow6dka poszukuje ewentualnych podstaw zgloszonego zadania w przepisach o
wadach o$wiadczenia woli (blad, podstep). Majac jednakze na uwadze nie wykazanie w jakikolwiek sposéb, ze uchylila
sie ona od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli oraz wyzej przedstawione wywody dotyczace zwigzania
zadaniem, brak bylo podstaw do rozwazania w niniejszym postepowaniu zastosowania przepisow art. 84, 86 k.c.

III. Postanowienia w przedmiocie kosztow procesu i kosztow sadowych.

Wobec wydania wyroku w sprawie, stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. Sad zobligowany byl do rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

1. Wobec zlozenia oSwiadczenia przez ustanowionego z urzedu pelnomocnika powo6dki o nieoplaceniu kosztow
udzielonej jej pomocy prawnej, wynagrodzenia pelnomocnika powinien pokry¢ Skarb Panstwa, na podstawie art. 29
ust. 1 prawa o adwokaturze, w zwigzku ze stosownymi przepisami wykonawczymi.

2. Nieoplaconymi kosztami sadowymi obcigzono Skarb Panstwa, wobec zwolnienia powddki od ich poniesienia oraz
braku podstaw do obciazenia nimi jej badz przeciwnika (art. 113 u.k.s.c.).



