Sygn. akt ITI C 417/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Sedzia Zuzanna Adamczyk

Protokolant: Anna Banasiak

po rozpoznaniu w dniu 06 sierpnia 2015 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

I. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz J. S. kwote 14.419,20 zl. (czternascie tysiecy czterysta
dziewietnascie zlotych dwadzie$cia groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 marca 2008 roku do dnia

zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;
III. nie obcigza powodki kosztami procesu;

IV. nakazuje pobraé od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa
- Praga w Warszawie kwote 839,00 zl. ( osiemset trzydzieéci dziewie¢ zlotych) tytulem oplaty sadowej, od ktorej
powddka byla zwolniona w czeéci uwzgledniajacej powodztwo;

V. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie na rzecz adw. P. M.
(Kancelaria Adwokacka ul. (...) w W.) wynagrodzenie w kwocie 600 zlotych (sze$¢set) powiekszone o podatek VAT w
wysokoSci 23 % tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

VI. oddala wniosek adw. M. C. o przyznanie wynagrodzenia.

Sygn. akt ITI C 417/11

UZASADNIENIE

J. S. pozwem z dnia 29 marca 2011 r. wniosla o zasadzenie od (...) spdlka akcyjna z siedzibg w S. (dalej: (...) S.A.
w S.) na jej rzecz kwoty 15.000,00 z} tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 4
grudnia 2007 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 2.000 zl miesiecznie od daty powstania szkody do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia.

Pozwana (...) S.A. w S. w odpowiedzi na pozew z dnia 31 stycznia 2012 r. wnosila o oddalenie powodztwa i zasgdzenie
zwrotu kosztéw procesu.

Pozwana pismem procesowym z dnia 14 kwietnia 2015 r. rozszerzyla powbdztwo w ten sposob, ze wiosla o zasgdzenie
od (...) S.A. w S. na jej rzecz kwoty 25.000,00 z} tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi



od dnia 4 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 176.000,00 z} tytutem zado§éuczynienia wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 4 kazdego miesigca nastepujacego po terminie platnoéci do dnia zaplaty.

Pozwana (...) S.A. w S. pismem datowanym na dziefi 20 maja 2015 r. wniosla o oddalenie powbdztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny -

W dniu 4 grudnia 2007 r. w S. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej kierowany przez A. L. pojazd marki S. o nr
rej. (...) wjechal w wykonane w ogrodzenie na nieruchomosci przy ul. (...) w S., stanowiacej wlasno§é J. S.. A. L. bedacy
sprawca kolizji mial zawarta umowe ubezpieczenia z (...) S.A. w S. potwierdzona polisg nr (...) ( dowod: zgloszenie
wypadku z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej k. 94, notatka kolizji drogowej k. 95, zeznania powddki k. 483,
de facto okoliczno$é¢ bezsporna).

W dniu 20 grudnia 2007 r. dokonano ogledzin bramy i ogrodzenia, stwierdzajac, iz na skutek kolizji z dnia 4 grudnia
2007 r. doszlo do ich uszkodzenia. W zwigzku z powyzszym J. S. wystapila do (...) S.A. w S. jako ubezpieczyciela
sprawcy szkody z wnioskiem o naprawe ogrodzenia (dowd6d: protokét szkody k. 96-97, zeznania powodki k. 483, de
facto okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 10 lutego 2008 r. na zlecenie (...) S.A. w S. zostal wykonany kosztorys naprawy bramy i ogrodzenia na
nieruchomoéci przy ul. (...) w S., na podstawie ktérego stwierdzono, iz winna ona opiewac¢ na kwote 2.003,97 zl
(dowod: kosztorys (...) k. 98-100).

Pismem z dnia 26 marca 2008 r. (...) S.A. w S. poinformowala J. S. o przyznaniu bezspornej kwoty odszkodowania
wraz z podatkiem VAT w wysoko$ci 2.003,97 zl. Jednocze$nie powolujac sie na tre§¢ art. 13 pkt 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktéorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub $wiadczenie
z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w
wyniku wlasnych ustalen, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu, wskazano, iz ubezpieczyciel nie
jest zobowigzany do naprawy wyrzadzonej szkody, a tylko do $wiadczenia w pienigdzu. Odszkodowanie w bezspornej
kwocie zostalo wyplacone J. S. przez (...) S.A. w S. (dowdd: pismo z dnia 26 marca 2008 r. k. 102, polecenie wyplaty
odszkodowania k. 142, zeznania powodki k. 483, de facto okoliczno$é¢ bezsporna).

Pismami z dnia 20 lutego 2008 r. oraz z dnia 30 kwietnia 2008 r. J. S. poinformowata (..) S.A. w S., iz
wyplacone odszkodowanie nie zaspokaja jej roszczen i wystapila ponownie o dokonanie naprawy ogrodzenia, a
takze o zado$éuczynienie w zwigzku z poniesionymi stratami moralnymi z uwagi na przedluzajace sie postepowanie
prowadzone przez ubezpieczyciela (dowod: pismo z dnia 20 lutego 2008 r. k. 143, pismo z dnia 30 kwietnia 2008 r.
k.120, zeznania powodki k. 483, de facto okoliczno$é bezsporna).

Kolejnym pismem z dnia 19 maja 2008 r. (...) S.A. w S. skierowanym do J. S. wskazala, iz z uwagi na nieprzedlozenie
przez nig rachunkéw za naprawe ogrodzenia, szkoda zostala rozliczona na podstawie kalkulacji kosztéw naprawy.
Ponownie wskazano, iz ubezpieczyciel z uwagi na charakter prowadzonej dzialalno$ci nie ma prawnej i organizacyjnej
mozliwo$ci zlecenia dokonania naprawy uszkodzonego mienia (dowdd: pismo z dnia 19 maja 2008 r. k. 103-104,
zeznania powodki k. 483, de facto okoliczno$¢ bezsporna).

Pismami z dnia 2 kwietnia 2008 r. oraz z dnia 23 lutego 2011 r. wystepujaca w imieniu J. S. Federacja (...) zwrécita
sie do (...) S.A. w S. o dokonanie ponownej analizy sprawy. Podnoszono, iz kalkulacja naprawy sporzadzona przez
likwidatora szkody jest niestaranna i nieuwzgledniajaca wszystkich elementéw niezbednych do naprawy ogrodzenia.
Zdaniem Federacji (...) koszt naprawy ogrodzenia wynosi bowiem 15.000 zt. W zwigzku z powyzszym zostala zanizona
przez ubezpieczyciela wysoko$c¢ szkody oraz kwota bezspornej cze$ci odszkodowania. W odpowiedzi na powyzsze (...)
S.A. w S. pismem z dnia 18 kwietnia 2008 r. odméwila wyplaty odszkodowania w wyzszej kwocie (dowdd: pismo J.
S. do Federacji (...) k.123r, pismo z dnia 2 kwietnia 2008 r. k. 123, pismo z dnia 23 lutego 2011 r. k. 116-119, pismo



z dnia 18 kwietnia 2008 r. k. 125-126, pismo (...) S.A. w S. k. 121-122, zeznania powodki k. 483, de facto okolicznosé
bezsporna).

Koszt naprawy ogrodzenia oraz bramy na nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) wedlug cen aktualnych w ocenie
bieglego z zakresu budownictwa wynosi 16.423,17 zl (dowdd: pisemna opinia bieglego k. 307-329, ustna opinia
uzupelniajaca bieglego k. 434-435, pisemna opinia uzupelniajaca bieglego k. 443-448).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych dotaczonych do odpowiedzi na pozew,
zgodnych twierdzen stron oraz na podstawie zeznan powodki J. S., co do kwestii istotnych dla merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie (k. 483). Zeznania powo6dki J. S. byly zasadniczo spojne i odzwierciedlaly przebieg
wydarzen. Powddka bowiem wskazala, iz na skutek zniszczenia bramy i ogrodzenia na nieruchomosci stanowiacej
jej wlasnoéé przez ubezpieczonego u pozwanej A. L., wystgpila do pozwanej z wnioskiem o odszkodowanie. Nadto,
powddka zeznala, iz w wyniku przedluzajgcego sie postepowania likwidacyjnego otrzymala odszkodowanie w
niesatysfakcjonujacej ja kwocie. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, iz okolicznoéci te nie byly sporne pomiedzy
stronami. Sporny pozostawal bowiem jedynie koszt naprawy ogrodzenia i bramy. W pozostalym zakresie zeznania
powddki dotyczyly jej pogarszajacego sie stanu zdrowia, co wynikalo z dochodzonego w sprawie przez powddke
roszczenia o zaplate kwoty 176.000,00 zl tytulem zadoSéuczynienia.

Ustalen faktycznych zwiazanych z kosztem naprawy ogrodzenia i bramy, ktére wymagaly wiadomosci specjalnych,
dokonano w oparciu o pisemna opinie (k. 307-329), ustna opinie uzupehiajaca (k. 434-435) oraz pisemna opinie
uzupekiajgca bieglego (k. 443-448). Zdaniem Sadu opinia bieglego S. K. byla sporzadzona w sposéb prawidlowy,
spojna, logiczna i rzetelna oraz oparta na wiedzy i doswiadczeniu bieglego.

Biegly szczegolowo i logicznie odniost sie do uszkodzen bramy i ogrodzenia powstalych na skutek kolizji z dnia 4
grudnia. Biegly podkreslil, iz do sporzadzenia kosztorysu na potrzeby postepowania likwidacyjnego prowadzonego
przez ubezpieczyciela, przyjeto tymczasowe ogrodzenie, ktore nie odpowiada zakresowi niezbednych prac. Biegly
zwrocil rowniez uwage, iz opisane w kosztorysie pozycje nie zawieraja wszystkich prac niezbednych do przywrocenia
stanu poprzedniego. W zwiazku z powyzszym biegly wymienil w opinii prace niezbedne do przywro6cenia stanu
poprzedniego, a ktérych koszt oszacowal na kwote 16.080,27 zk. W ocenie Sadu zarzuty podniesione przez strony
do opinii bieglego sa chybione. Biegly odniost sie bowiem szczegdlowo w opinii ustnej do zastrzezen stron. Nalezy
zaakcentowac, ze biegly na podstawie wiedzy specjalistycznej i do$wiadczenia zyciowego okreslit materialy, z
ktorych bylo wykonane ogrodzenie, zakres zniszczen warunkujacy rozmiar koniecznej naprawy, sposob i metodologie
naprawy, rodzaj materialow, ktoérych nalezy uzy¢ by przywrocié ogrodzenie do stanu sprzed szkody. Prezentowane
zatem uwagi przez obie strony, ktore jedynie kwestionuja ustalenia bieglego sa polemika w sprawie, ktora nie prowadzi
do skutecznego podwazenia prawidlowosci opinii. Odnoszgc sie do zarzutu powodki o braku relewantnosci cen
przyjetych w kosztorysie do rynku lokalnego miejscowosci S. nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten jest chybiony. S. jest
miejscowoscia (...), do ktorej z pewno$cig wlaSciwe sa ceny rynku wojewddztwa (...). Zauwazy¢ sie godzi, ze do
naprawy ogrodzenia mozna zatrudni¢ wlaénie dowolnie wybrana firme z tego rynku, niekoniecznie dzialajaca stricte
na terenie tej konkretnej miejscowoéci. Oceniajac metodologie pracy bieglego nie mozna pomina¢ tez kwestii, ze
do naprawy przyjeto ceny materialtdbw nowych, chociaz ogrodzenie pow6dki wykonane bylo znaczenie wezesniej niz
wyrzadzona szkoda.

Z uwagi na uplyw czasu Sad postanowil dopusci¢ dowdd z pisemnej opinii uzupeliajacej bieglego na okolicznoéé
sporzadzenia kosztorysu naprawy ogrodzenia oraz bramy wedlug cen aktualnych. Zgodnie z pisemna opinia
uzupehiajaca koszt naprawy ogrodzenia oraz bramy wyniost 16.423,17 zl. Biegly wskazal, iz za podstawe przyjal
§rednie ceny z IV kwartatu 2014 r. dla wojewodztwa (...), ktére byly aktualne i stosowane w I kwartale 2015 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2008 r. oddalil wniosek o przestuchanie biegltego
S. K. na okoliczno$¢ sporzadzanej opinii oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z
zakresu budownictwa ladowego na okoliczno$é odniesienia sie do zastrzezen pozwanego zawartych w pismach z dnia
3 grudnia 2012 roku, 2 marca 2015 r. W ocenie Sadu sporzadzone dotychczas opinie sg zupelne i jako takie, nie



pozostawiajg watpliwo$ci w sferze istotnej z punktu widzenia rozstrzygniecia. Dlatego tez wnioski te zmierzaly jedynie
do przedluzenia postepowania, a takze niezasadnego zwiekszenia kosztoéw procesu.

Sad postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2008 r. oddalil rowniez wniosek o przestuchanie w charakterze $wiadka
policjanta, ktory przybyl na miejsce zdarzenia w 2007 r. na okoliczno$¢ skontaktowania powodki ze znajoma
z pozwanego towarzystwa (...) oraz wniosek o zwrocenie sie do Ubezpieczyciela o nadestanie korespondencji
prowadzonej w sprawie. W ocenie Sadu material dowodowy zalgczony do akt sprawy w postaci akt szkody
postepowania likwidacyjnego stanowil bowiem wystarczajaca podstawe do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej
sprawie.

Sad postanowieniem z dnia 77 lutego 2013 r. oddalil takze wniosek powo6dki o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka
dr D. - D. na okoliczno$¢ stanu zdrowia powodki. W ocenie Sadu wniosek ten wynikal bowiem z dochodzonego przez
powddke roszezenia o zaplate kwoty 176.000,00 zt tytulem zadoS$éuczynienia. W ocenie Sadu roszczenie to podlegato
za$ w niniejszej sprawie oddaleniu jako niezasadne, o czym ponizej. W zwigzku z powyzszym przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka zmierzaloby jedynie do niezasadnego przedluzenia postepowania.

Ze wzgledu na fakt, ze biegly nie wskazywal na niekompletno$¢ lub braki w dokumentacji szkody zbedne byto
prowadzenie dowodow z dodatkowych zdje¢ wykonanych przez powodke na miejscu zdarzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje -

Na wstepie wskazaé nalezy, iz powodka po rozszerzeniu powodztwa wiosta o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz
kwoty 25.000,00 z} tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 4 grudnia 2007 r. do
dnia zaplaty oraz kwoty 176.000,00 zl tytulem zado$¢uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 kazdego
miesigca nastepujacego po terminie platnosci do dnia zaplaty.

Przechodzac w pierwszej kolejnosci do roszczenia o zaplate kwoty 25.000,00 zl, wskazac¢ nalezy, iz zastuguje ono na
uwzglednienie jedynie w czedci.

Powodka wystapila przeciwko pozwanej z rzeczonym roszczeniem, uzasadniajac, iz byla ona ubezpieczycielem
sprawcy szkody. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnic¢
okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke. Natomiast, stosownie do tresci art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad
ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem, ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy. Nadto, w my$l art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Z kolei art. 19 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych stanowi, iz poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Tym samym, J. S., jako
osoba pokrzywdzona, zasadnie skierowala swoje zadanie zaptaty kwoty 25.000,00 zl przeciwko pozwanej. Okoliczno$é
ta nie byla zreszta kwestionowana przez pozwana.

Pozwana podniosla jednak zarzut przedawnienia, ktéry ma fundamentalne znaczenie dla celowosci dalszego badania
przestanek warunkujacych zasadno$éé roszczenia powodki.

Stosownie do treéci art. 117 § 1 k.c. roszczenia majatkowe, z wyjatkiem przypadkoéw przewidzianych w ustawie,
ulegaja przedawnieniu. Natomiast zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
ktéoremu roszczenie przystuguje, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu



przedawnienia. Z kolei w my$l art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej termin przedawnienia wynosi
lat 10.

Oto6z sfere te, w kontek$cie roszezenia J. S., ustawodawca uregulowal odmiennie.

Wskaza¢ nalezy, iz stosownie do brzmienia art. 819 § 1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie
z uplywem lat trzech. Przepis art. 819 § 3 k.c. wskazuje wprost, ze w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$éuczynienie przedawnia sie z
uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona
czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania badZ nienalezytego wykonania zobowigzania. Zastosowanie

winien zatem znalezé art. 442" § 1 k.c., zgodnie z ktérym w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie przedawnia sie z uplywem
trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie zobowiazanej do jej naprawienia, w
kazdym za$ razie z uptywem 10 lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Wymaga podkre$lenia, iz wbrew twierdzeniom pozwanej w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie rOwniez przepis
art. 819 § 4 k.c., ktéry reguluje kwestie szczegdlnej przyczyny przerwania biegu przedawnienia. Zgodnie z tym
przepisem bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie
ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia
rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie o$wiadczenie
ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, przyja zatem nalezy, iz przepis ten, poprzez uzycie zwrotu ,takze” wskazuje, ze
okolicznosci zgloszenia ubezpieczycielowi tego roszczenia lub zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem, sa
dodatkowymi przyczynami przerwania przedawnienia, obok wymienionych w przepisie art. 123 k.c. Tak jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 maja 2009 r. w sprawie o sygn. akt V CSK 444/08 art. 819 § 4 k.c.
rozr6znia materialng czynnos¢, jaka jest zgloszenie zakladowi ubezpieczen roszczenia, od czynno$ci faktycznej
jaka jest zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Dokonanie tej drugiej czynnosci takze przerywa bieg
przedawnienia roszczen wynikajacych ze zgloszonego zdarzenia. Brak jest zatem podstaw, ktére uzasadnialyby
wylaczenie zastosowania art. 819 § 4 k.c. w niniejszej sprawie.

Poniewaz przepis art. 819 § 4 k.c. nie precyzuje, czy w razie zlozenia kilku kolejnych o$wiadczen, bieg przedawnienia
rozpoczyna sie na nowo z data doreczenia pierwszego z nich czy ostatniego w toku postepowania likwidacyjnego,
moze powstaé watpliwoé¢, ktora data bedzie wlaéciwa dla ustalenia poczatku biegu przedawnienia po przerwie. Z
tej przyczyny konieczne jest siegniecie do wykladni celowoSciowej. Omawiany przepis zawiera pojecie ,oSwiadczenie
ubezpieczyciela" a wiec nie odwoluje sie tylko do pojecia decyzji, ktéra zazwyczaj zostaje wydana w toku
sformalizowanego postepowania, a nawigzuje do zobowiazaniowego charakteru stosunku laczacego strony.

Celem postepowania likwidacyjnego, jest stwierdzenie bez koniecznoSci wszczynania postepowania sgdowego,
czy zasadne jest roszczenie zgloszone ubezpieczycielowi. Dopdki zatem postepowanie likwidacyjne nie skonczy
sie definitywnie, oSwiadczenie ubezpieczyciela nie nosi waloru oSwiadczenia koniczacego to postepowanie. Jezeli
wlasciwa jednostka ubezpieczyciela weryfikuje prawdziwoéé¢ twierdzen, co do zajécia wypadku ubezpieczeniowego
oraz powstania szkody i jej wysoko$ci, to oznacza, ze ponownie rozpoznajac wniosek weryfikuje twierdzenia
ubezpieczonego i przyjmuje istnienie stanu faktycznego, ktéry odpowiada lub nie tym twierdzeniom. Postepowanie
to dotyczy tego samego stosunku materialnoprawnego, ktory byl przedmiotem wezeéniejszego etapu postepowania
likwidacyjnego, a wiec jej stanowisko ma charakter merytoryczny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2014 r. w sprawie o sygn. akt . V CSK 5/14, LEX nr 1622339).

W zwigzku z powyzszym w razie zlozenia kilku kolejnych odwolan skutek prawny przewidziany w art. 819 § 4 k.c.
wywra te oSwiadczenia ubezpieczyciela, w ktorych zawarta jest zgoda na przyznanie Swiadczenia lub odmowa w tym
zakresie.



W niniejszej sprawie powddka oraz wystepujaca w jej imieniu Federacja (...) wielokrotnie wystepowala z wnioskiem
o przyznanie odszkodowania w wyzej wysoko$ci. Powyzsze skutkowalo zajmowaniem przez pozwana negatywnego
stanowiska. Z akt wynika, iz po raz ostatni pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania w wyzszej kwocie w dniu 18
kwietnia 2008 r.

W konsekwencji nalezy uznacé, ze zarzut przedawnienia roszczenia byl niezasadny.

W zwiazku z powyzszym konieczne bylo odniesienie sie do pozostalych zarzutow podniesionych przez pozwana w
toku postepowania, ktéra wskazala, iz kwota dochodzona tytulem odszkodowania jest wygérowana, a roszczenie o
zasadzenie zado$éuczynienia niezasadne.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz w przypadkach ubezpieczenia OC niezbedne jest odniesienie do ogo6lnych
regul k.c. dotyczacych odpowiedzialnoSci za szkode. Wskaza¢ nalezy, iz samoistny posiadacz mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody odpowiada tak jak prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody i ponosi odpowiedzialno$ci za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ten ruch, chyba ze szkoda nastapila wskutek sity wyzszej, z wytacznej winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktoéra nie ponosi odpowiedzialnoSci (art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c.).

W niniejszej sprawie ubezpieczony u pozwanej na skutek kolizji drogowej z dnia 4 grudnia 2007 r. zniszczyl brame
i ogrodzenie na nieruchomosci nalezacej do powddki. Niewatpliwie koszty naprawy bramy i ogrodzenia pozostaja w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z kolizja, jako zdarzeniem powodujacym szkode. W celu przypisania sprawcy
szkody odpowiedzialno$ci, a co za tym idzie — odpowiedzialnoéci jego ubezpieczyciela, takiego rodzaju zwiazek musi
zachodzi¢ pomiedzy zdarzeniem (w tym wypadku kolizjg) a szkoda. Jak bowiem stanowi art. 361 § 1 k.c., zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Natomiast art. 362 § 2 k.c. stanowi, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz
korzysci, ktére moglby osiagnaé gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zawarte w tym przepisie uregulowanie obejmuje tzw. adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
niewykonaniem zobowigzania przez dluznika a wywolaniem szkody u wierzyciela, co wyraza sie tym, ze
odpowiedzialno$é¢ dluznika dotyczy tylko skutkéw typowych, nie zas wszelkich skutkow, ktore w ciagu zdarzen, jakie
nastapily, daja sie z punktu widzenia kauzalnoéci polaczy¢ w jeden lancuch. Nastepstwo ma charakter normalny
wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkow i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegblnych
okolicznosci, szkoda jest zwykle nastepstwem tego zdarzenia (por. wyrok SN z dnia 18.05.2000 r. w sprawie o sygn.
akt ITI CKN 810/98, Lex nr 51363, wyrok SN z dnia 26.01.2006 r. w sprawie o sygn. akt II CK 372/05, Lex nr 172186).
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt III CK 298/05 (LEX 172174) réwniez wskazal,
iz zwigzek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowa¢ jako obiektywne powiazanie ze soba zjawiska
nazwanego "przyczyng" ze zjawiskiem okre$lonym jako "skutek".

Majac na uwadze powyzsze, Sad oparl sie na dopuszczonym dowodzie z opinii biegtego, ktdry przyjal, iz koszt naprawy
ogrodzenia oraz bramy na nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) wedlug cen aktualnych wynosi 16.423,17 zl.
Sad uwzglednil réwniez okoliczno$é, ze powddce w toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel przyznal kwote
2.003,97 zt tytulem odszkodowania.

Reasumujgc, zdaniem Sadu, roszczenie o zaplate kwoty 25.000,00 zl zaslugiwalo na uwzglednienie co do kwoty
14.419,20 zL Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. i art. 822 § 1 k.c.
zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej w S. na rzecz J. S. kwote 14.419,20 zl (pkt I). Jednocze$nie, Sad w oparciu o tozsama
podstawe prawng oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt II).

Odnoszac sie do wniosku powddki o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz odsetek ustawowych od dnia 4 grudnia 2007
r., wskaza¢ nalezy, iz powodka blednie okreslila dzien poczatkowy naliczania odsetek.



Z tresci art. 481 § 1 k.c. wynika, ze jezeli dluznik op6Znia sie ze spelmieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem
okoliczno$ci, za ktoére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W niniejszej sprawie zasadno$¢ roszczenia powodki
oceni¢ jednak nalezy rowniez przez pryzmat przepisow art. 455 k.c., art. 817 § 11 2 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16 lipca 2003 r.). Na mocy art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. W odniesieniu do ubezpieczycieli zobowigzanych do naprawienia
szkody ustawodawca wprowadzil przepisy szczegbdlne dotyczace wymagalno$ci Swiadczenia. Zgodnie z art. 817 §
1 k.c., ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okoliczno$ci byto
mozliwe. Jednakze bezsporna cze$é $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1
(art. 817 § 2 k.c.). W mySl przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia
16 lipca 2003 r.), zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zgodnie z ust. 2 cytowanego artykulu, w przypadku
gdyby wyjaénienie w terminie, o ktéorym mowa w ust.1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie pézniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie,
o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczeni zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci
zaspokojenia jego roszczen w caloSci lub w czesSci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego
stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna czesé¢ odszkodowania.

W niniejszej sprawie w dniu 20 grudnia 2007 r. dokonano ogledzin bramy i ogrodzenia, stwierdzajac, iz na skutek
kolizji z dnia 4 grudnia 2007 r. doszlo do ich uszkodzenia. W zwiagzku z powyzszym powo6dka wystgpila do pozwanej
jako ubezpieczyciela sprawcy szkody z wnioskiem o naprawe ogrodzenia. Decyzja z dnia 26 marca 2008 r. strona
pozwana poinformowata powddke o przyznaniu bezspornej kwoty odszkodowania wraz z podatkiem VAT w wysoko$ci
2.003,97 zL Jednoczeénie wskazano, iz ubezpieczyciel nie jest zobowigzany do naprawy wyrzadzonej szkody, a tylko
do $wiadczenia w pienigdzu. Nalezy przyjac, ze z dniem wydania decyzji strona pozwana zakonczyla postepowanie
likwidacyjne. Nie wyplacajac naleznego zado$c¢uczynienia strona pozwana od tego dnia popadla w opdznienie. W
zwigzku z powyzszym od dnia 26 marca 2008 r. nalezne sg odsetki ustawowe od pozwanej na rzecz powodki.

Zasadny natomiast okazal sie podniesiony przez pozwang zarzut niezasadnoSci roszczenia o zasadzenie kwoty
176.00,00 zl tytulem zadoSéuczynienia.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie znalazl podstaw do zasadzenie na rzecz powddki rzeczonej kwoty tytulem
zado$éuczynienia za krzywde zwiazana z przedluzajacym sie postepowaniem likwidacyjnym prowadzonym przez
pozwang. Skoro bowiem powddka wywodzila swoje roszczenie z treSci umowy ubezpieczenia, ktorej ochrona
rozciaggala sie na nia jako poszkodowana, nie sposob przyja¢ aby do roszczen zwiazanych z pogorszeniem zdrowia
powddki na skutek prowadzonego postepowania likwidacyjnego mogla mieé¢ zastosowanie konstrukcja przyjeta w art.

445 k.c.

Nawet gdyby uznaé, ze powddka moglaby co do zasady domagaé sie zadoSéuczynienia, podkre$lenia wymaga, ze
zado$¢uczynienie za krzywde jest swoista postacia odszkodowania, ktérego celem jest rekompensata uszczerbku w
dobrach osobistych. Krzywda ta — utozsamiana z negatywnymi przezyciami w sferze psychicznej i fizycznej jednostki
— musi by¢ konsekwencja naruszenia dobr osobistych. Podstawowa przestanka domagania sie zado$c¢uczynienia jest



zatem doznanie szkody niemajatkowej wynikajacej z okre$lonych faktow, z ktéorymi norma prawna wiaze obowiazek jej
naprawienia. Pomiedzy krzywda, a naruszeniem dobra osobistego musi zaistnie¢ zwiazek przyczynowy o charakterze
adekwatnym, czyli szkoda musi by¢é normalnym nastepstwem okre§lonego dzialania, czy tez zaniechania, dzialanie
to musi zosta¢ uznanie za zawinione i bezprawne. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, iz adekwatny zwiazek przyczynowo-
skutkowy pomiedzy niewykonaniem zobowigzania przez dluznika a wywolaniem szkody u wierzyciela, oznacza, iz
odpowiedzialnoé¢ dtuznika dotyczy tylko skutkéw typowych, nie za$ wszelkich skutkéw, ktére w ciagu zdarzen, jakie
nastgpily, daja sie z punktu widzenia kauzalno$ci polaczyé w jeden lancuch. Nastepstwo ma charakter normalny
wowczas, gdy w danym ukltadzie stosunkéw i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczego6lnych
okolicznoSci, szkoda jest zwykle nastepstwem tego zdarzenia

W zwigzku z powyzszym nie sposdb uznaé¢ opdznienia w wyplacie poszkodowanej odszkodowania w naleznej
wysoko$ci za zamach na dobra osobiste powddki. Brak tutaj adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
prowadzonym przez ubezpieczyciela postepowaniem likwidacyjnym a stanem zdrowia powo6dki. Brak jest rowniez w
ocenie Sadu adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zniszczeniem ogrodzenia a stanem zdrowia powddki.
Nadto, zdaniem Sadu, postepowania pozwanej nie spos6b uznaé za bezprawne.

Reasumujac, zdaniem Sadu, roszczenie o zaplate kwoty 176.000,00 zl bylo niezasadne. Majac na uwadze powyzsze,
Sad oddalil powddztwo w tym zakresie (pkt II).

Zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone.

Konkludujac, strona powodowa wobec tego, ze po rozszerzeniu powddztwa ostatecznie dochodzila kwoty 201.000,0
z}, a zasadzone zostalo na jej rzecz 14.419,20 zl, wygrala proces w 7,17%, wobec czego pozwana w 92,83%.

Tym samym, co do zasady, koszty winny zosta¢ w sprawie stosunkowo rozdzielone. Stosownie jednak do treéci art.
102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow
albo nie obcigzacé jej w ogole kosztami.

Do wskazanego w art. 102 k.p.c. kregu ,wypadkoéw szczegolnie uzasadnionych” nalezg okoliczno$ci zaréwno zwigzane
z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z podstawy
oddalenia zadania, charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, zgodnoSci zamiarow
stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegolnej
zawilo$ci lub precedensowego charakteru sprawy, przedawnienia albo subiektywnego przekonania powoda co do
zasadnoSci zgloszonego roszczenia - trudnego do zweryfikowania a limine, a ponadto sposobu prowadzenia procesu
przez strone przegrywajaca albo niesumiennego lub oczywiScie niewlaSciwego postepowania strony wygrywajacej,
ktora w ten sposob wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. Zalicza sie do nich takze okolicznoéc, ze
rozstrzygniecie sprawy nastapilo na podstawie faktéw ustalonych na podstawie dowodéw dopuszczonych przez sad z
urzedu, jak rowniez niewspolmierno$¢ wysokosci kosztow pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca
proces do stopnia zawiloéci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika.

Do drugiej grupy okolicznoéci zalicza sie natomiast sytuacje majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem,
ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa
zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznoSci, ktére moglyby
uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CZ 61/13, z dnia 1 grudnia 2011 r., I CZ 26/11
oraz z dnia 25 sierpnia 2011 1., II CZ 51/11).

Istotnym jest, ze sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. stanowi suwerenne uprawnienie sagdu orzekajacego i od
oceny tego sadu zalezy przesadzenie, ze taki szczegblnie uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie
oraz usprawiedliwia odstgpienie od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu. Niemniej jednak zakwalifikowanie
przypadku jako ,,szczegblnie uzasadnionego” wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznoéci faktycznych sprawy (tak



Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 paZdziernika 2011 r. w sprawie II CZ 68/11 oraz postanowieniu z dnia 15
czerwca 2011 r. w sprawie II CZ 23/11).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stangl na stanowisku, ze J. S. znajduje sie w przypadku ,szczegblnie
uzasadnionym” w rozumieniu art. 102 k.p.c. Z o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrodlach
utrzymania wynika bowiem, ze powddka samotnie prowadzi gospodarstwo domowe, utrzymuje sie z zasilku
wynoszacego 324 zl miesiecznie, jest wspotwlascicielka w udziale Y2 w nieruchomogci, na ktérej znajduje sie budynek
mieszkalny, ktéry zamieszkuje i nie posiada zadnych innych wartoSciowych skladnikoéw majatku, ktére moglaby zby¢
w celu pokrycia kosztow sadowych.

Dodatkowa okoliczno$cia, przemawiajaca za odstapieniem od obcigzenia powo6dki kosztami procesu jest zta kondycja
zdrowotna pozwanej. Ze zlozonego przez powodke orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci wynika, ze zaliczono
ja do os6éb o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci. Stan niepelnosprawnosci nie tylko generuje koszty zwigzane z
leczeniem i rehabilitacja, lecz rowniez uniemozliwia podjecie przez nia pracy. Nadto, podkresli¢ nalezy, iz powddka z
uwagi na niemozno$¢ poniesienia kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie, byla reprezentowana w sprawie przez kolejnych pelnomocnikéw z urzedu, z ktérych ustug
ostatecznie zrezygnowala i wystepowala w sprawie samodzielnie. Powyzsze dodatkowo $§wiadczy o nieobciazeniu
powodki kosztami procesu, w czeSci, w ktorej Sad oddalil powddztwo.

Nadto, podkresdli¢ nalezy, iz nie uwzglednienie przez Sad dyspozycji art. 102 k.p.c. pozostawaloby w sprzecznosci z
zasadami wspolzycia spolecznego, z powszechnym odczuciem sprawiedliwosci i celowoéci prowadzonego procesu.
Zasadzone na rzecz powodki roszenie w znacznej mierze zostaloby bowiem przekazane na pokrycie kosztow procesu
i kosztéw sadowych. Innymi slowy, odszkodowanie w zaden sposéb nie mialoby dla pow6dki wymiernej wartosci.

Dlatego tez, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl powodki kosztami postepowania w sprawie (pkt I1I).

Sad na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. nakazal
stosownie do wyniku sprawy pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie kwote 839,00 zl tytulem kosztow sadowych, od ktérych powodka byla zwolniona w czeéci uwzgledniajacej
powddztwo. Koszt opinii bieglego wyniost bowiem w sprawie 1651,58 zl, a oplata od pozwu 10050,00 zt. W zwigzku
z powyzszym koszty procesu pokryty tymczasowo ze Skarbu Panstwa wyniosly lacznie 11701,58 zl. Majac na uwadze,
iz pozwana przegrala spor w 7,17%, w tej czeSci powinna pokry¢ koszty procesu. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz
nakazanie pobrania kwoty 839,00 zl wylacznie tytulem oplaty sadowej jest oczywistg omyltka pisarska (pkt IV).

Nadto, Sad uznat za zasadny wniosek adw. P. M. o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
dotychczas nieuiszczonych w calo$ci lub czeSci. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (Dz.U.2015.615 j.t.) koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa.
Z kolei § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461) stanowi, iz koszty nieoplaconej pomocy prawne;j
ponoszone przez Skarb Panistwa obejmuja oplate w wysokoSci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, o ktorych
mowa w rozdzialach. Majac na uwadze, iz warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wyniosla 201.000,00
zl pelnomocnikowi z urzedu przystlugiwaloby wynagrodzenie na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia. Niemniej
jednak z uwagi na naklad pracy pelnomocnika z urzedu w postaci faktycznie podjetych czynnosci na rzecz powodki
polegajacych na zapoznaniu sie z aktami sprawy i stawieniu sie na jednym terminie rozprawy, podczas ktérego
pelnomocnik zglosil wnioski dowodowe, nalezalo przyjaé za zasadne zmiarkowanie wynagrodzenia na podstawie § 19
pkt 1 rozporzadzenia. Na podstawie § 2 ust. 3 rozporzadzenia do naleznego wynagrodzenia adwokackiego nalezalo
doliczy¢ nalezny podatek VAT w wysokoSci 23%.



Dlatego tez, Sad nakazal wyplaci¢ na podstawie wyzej powolanych przepiséw ze Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie na rzecz adw. P. M. (Kancelaria Adwokacka ul. (...) w W.) wynagrodzenie w kwocie
600 zl powiekszone o podatek VAT w wysokos$ci 23 % tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt V).

Odnoszac sie natomiast do wniosku adw. M. C. o przyznanie wynagrodzenia, wskaza¢ nalezy, iz warunkiem przyznania
przez sad kosztow nieoplaconej pomocy prawnej jest zgloszenie przez radce prawnego lub adwokata wniosku o ich
przyznanie. Ponadto wniosek ten musi zawiera¢ o§wiadczenie, ze oplaty nie zostaly zaplacone w calo$ci lub w czesci.
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie mial na uwadze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 14 paZdziernika 1998 r. w sprawie o sygn. akt II CKN 687/98 (Lex nr 34587), iz wniosek adwokata lub radcy
prawnego, ustanowionego dla strony zwolnionej od kosztéw sagdowych w calosci lub w czeéci, o zasadzenie od Skarbu
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, niezawierajacy oSwiadczenia, ze zadane koszty
nie zostaly zaplacone w calo$ci lub w czeéci, podlega oddaleniu jako nieuzasadniony. Naczelny Sad Administracyjny
w postanowieniu z dnia 8 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt IT GZ 273/09 (Lex nr 582846) réwniez przyjal, iz
o$wiadczenie pelnomocnika o zaplaceniu lub nie optat za wykonanie czynno$ci w ramach pomocy prawnej przyznanej
z urzedu jest elementem konstrukcyjnym wniosku o przyznanie kosztoéw zastepstwa procesowego, o ktérym mowa w
§ 16 rozp.opl.rad.pr., i zawarcie tego o§wiadczenia w tresci wniosku warunkuje pozytywne jego rozpatrzenie.

Z uwagi na brak o$wiadczenie, ze oplaty nie zostaly zaplacone w caloéci lub w czeéci, wniosek adw. M. C. o przyznanie
wynagrodzenia podlegal oddaleniu (pkt VI).



