Sygn. akt ITI C 893/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 maja 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska
Protokolant: Anna Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 maja 2016 roku w W.
sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko Powiatowi (...) — Starostivu Powiatowemu w L.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Powiatu (...) — Starostwa Powiatowego w L. na rzecz powoda J. K. (1) kwote 197.543,32 z} (sto
dziewiecdziesiat siedem tysiecy piecset czterdziesci trzy zlote trzydzie$ci dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 09 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego Powiatu (...) — Starostwa Powiatowego w L. na rzecz powoda J. K. (1) kwote 14.495 zl
(czternadcie tysiecy czterysta dziewiecdziesiat pie¢ zlotych) tytulem kosztdéw procesu, w tym kwote 3.600 zl (trzy
tysiace szescset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

ITI. poleca Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie pobra¢ od pozwanego Powiatu
(...) — Starostwa Powiatowego w L. kwote 6.526,22 zl (sze$¢ tysiecy pietset dwadzieScia szesé zlotych dwadzie$cia dwa
grosze) tytutem zwrotu wydatkow.

Sygn. akt ITI C 893/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 06 lipca 2009 r. (data prezentaty) J. K. (1) zlozy} przeciwko Powiatowi (...) — StaroScie Powiatowemu
w L. pozew o zaplate kwoty 197.543,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 czerweca 2009 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, ze domaga sie niezaplaconej czesci
Swiadczenia okreSlonego w umowie z dnia 30 czerwca 2008 r., ktére nie zostaly zaplacone ze wzgledu na fakt, iz
pozwany naliczyt kare umowna. Powo6d wskazal, ze nie zostato zlozone oSwiadczenie o potraceniu nalezno$ci z tytulu
kar umownych i nie doszlo do potracenia wierzytelnosci. Z ostroznosci procesowej ztozyt takze wniosek o miarkowanie
naliczonych kar umownych, zgodnie z art. 484 § 2 k.c. uznajac, ze naliczona przez pozwanego kara umowna jest razaco
wygorowana (k.1-13).

W dniu 18 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (III Nc 48/09) zasadzajac calo$¢ naleznosci wskazanej w pozwie (k.157).

Pozwany w pidmie z dnia 09 maja 2011 r. zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci i
wnibst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na jego rzecz kosztdw procesu. W uzasadnieniu zarzucil nieprawidtowe
wykonanie umowy, wygasniecie wierzytelnosci powoda ze wzgledu na potracenie ze wzajemnymi roszczeniami



pozwanego z tytulu kar umownych, brak podstaw do miarkowania naliczonych przez pozwanego kar umownych
(k.167-175).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 czerwca 2008 r. pomiedzy J. K. (2) a Powiatem (...) — Starostwem Powiatowym w L. zostala zawarta umowa
(nr (...).(...)-64/08) obejmujgca wykonanie termomodernizacji budynku Starostwa Powiatowego w L.. Szczegblowy
zakres tych prac okreslaly trzy dokumenty: projekt termoizolacji elewacji tego budynku, specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru robét termomodernizacyjnych w budynku, przedmiar rob6t na ocieplenie tego budynku oraz
oferta wykonawcy, ktore stanowig integralng czeS¢ umowy (§ 2 umowy — k. 22). Strony okreélilty wynagrodzenie
ryczattowe (§ 10 umowy), za$ termin wykonania prac zostal okre§lony na 03 pazdziernika 2008 r. (§ 4 umowy).

W czasie wykonywania umowy, pow6d wykonatl inne prace, dodatkowe nie objete powyzszymi dokumentami, zlecone
przez inspektora nadzoru (przy braku zgody projektanta). Do rob6t dodatkowych nalezaly: zmiana sposobu montazu
parapetow zewnetrznych, ktéra ostatecznie spowodowala znaczne zwiekszenie niezbednego czasu do wykonania prac
zgodnie z umowa z 30 czerwca 2008 r. (1j. 391.25 roboczogodzin), zamiana lacznikéw do mocowania styropianu,
wkucie pretow stalowych w miejscach peknie¢ pionowych na $cianach auli, skucie dwoch filaréw na glebokosé Y2
cegly i uzupelhienie tynkéw, przyklejenie dodatkowej warstwy plyt styropianowych o grubosci 15 cm, przyklejenie
siatki we wnece przy wejSciu do Wydzialu Komunikacji, prostowanie stalowej konstrukeji attyki z ksztalttownikow
oraz wyciecie skorodowanych elementéw i wstawienie nowych, wykonanie otwor6w w $cianach o 16 i osadzenie ze
stali zebrowanej 0 16 o dl. 0,60 mb x 86 szt. z przyspawaniem do konstrukeji stalowej attyki w celu jej wzmocnienia
na calych dlugosciach budynku — prace, ktorych obie strony nie dostrzegly weczeéniej, cho¢ powinny, wywodz gruzu z
robot dodatkowych, wykonanie dodatkowego chodnika wzdtuz auli (k.499-515). Z opinii bieglego J. P. jednoznacznie
wynika, ze pow6d musiat wykonac inne prace dodatkowo opisane w opiniach pisemnych, a }aczny ich czas wykonania
wynosit (...).52 roboczogodziny (k.519).

Nadto pozwany podejmowat decyzje rzutujace na terminowo$§¢é wykonania przez powoda umowy z 30 czerwca
2008 r. Mianowicie zlecit wymiane stolarki okiennej drewnianej na stolarke z PCV oraz zmienit docieplenie z plyt
styropianowych na ocieplenie plytami z welny mineralne;j.

Ze wzgledow technologicznych powdd byt zmuszony do przerwania prac na caly okres wymiany stolarki okiennej z
drewnianej na PCV. W zwiazku z tym pomiedzy stronami w dniu 03 pazdziernika 2008 r. zostal zawarty aneks nr
(...) do umowy z 30 czerwca 2008 r. i przedtuzono termin wykonania prac do dnia 09 grudnia 2008 r. i okreslono w
nim wyraznie, ze zmiana stolarki miata by¢ wykonana ,przed wykonaniem struktury na elewacji budynku Starostwa
Powiatowego” (k. 23).

Prace zwiazane z wymiang stolarki okiennej dokonywal inny podmiot (G. sp. 0.0.), wybrany przez pozwanego. Na
date zakonczenia tych prac nie mial wplywu powod. I tak, w dniu 10 pazdziernika 2008 r. podmiot ten przedstawil
pozwanemu oferte (k.184), za§ umowa pozwanego z (...) sp. z 0.0. zostala zawarta w dniu 28 pazdziernika 2008 r.
(k.181-183), a protokolem zdawczo-odbiorczym z dnia 25 listopada 2008 r. pozwany przyjal wykonanie tej umowy
przez (...) sp. z o.0. (k.186).

W okresie wiec od 3 pazdziernika 2008 r. do 25 listopada 2008 r. prace powoda byly wstrzymane z przyczyny lezacej
po stronie pozwanego. Prace wykonane przez powoda w ramach umowy z 30 czerwca 2008 r. zostaly wykonane w
dniu 24 marca 2009 r. (wpis do dziennika budowy, a odebrane w dniu 31 marca 2009 r. (k.191 i dalsze), zgodnie z
zalacznikiem nr 1 i z protokolem odbioru (k.33-33v.).

Po drugie dostrzegajac konieczno$¢ zmiany docieplenia z plyt styropianowych na ocieplenie plytami z welny
mineralnej w dniu 3 listopada 2008 r. zostal sporzadzony protokét koniecznoéci (k.177), za§ w dniu 09 grudnia 2008 .
pomiedzy J. K. (1) a Powiatem (...) — Starostwem Powiatowym w L. zawarta zostala kolejna umowa, a jej przedmiotem



bylo wlasnie wykonanie prac dodatkowych wskazanych w tym protokole koniecznos$ci z dnia 3 listopada 2008 r. (k.177)
i kosztorysie ofertowym, stanowigcymi integralng cze$¢ umowy (§ 2 umowy- k. 24-28).

Roéwnoczesnie wiec powdd miat do wykonania prace w ramach dwoch umow z 30 czerwea 2008 r. (przerwane przez
pozwanego na skutek wymiany stolarki okiennej przez inny podmiot) i w ramach umowy z 9 grudnia 2008 r. (na
skutek zlecenia dodatkowych robot).

J. K. (1) spdznil sie z wykonaniem w umownym terminie prac okre§lonych w dwoéch umowach, ale wplyw
na przekroczenie termindw umownych mialy powyzsze decyzje pozwanego lub dzialajacego w ramach zlecenia
udzielonego przez pozwanego inspektora nadzoru.

Nadto od 19 listopada 2008 r. wystepowaly ujemne temperatury uniemozliwiajagce powodowi kontynuowanie prac w
niektorych okresach.

Ostatecznie pozwany nie zaplacil powodowi naleznosci 197.543,32 zt (k.178) tytulem wykonanych prac, na ktore
opiewala umowa z dnia 30 czerwca 2008 r., zgodnie z Faktura Vat nr (...) r. z dnia 15 maja 2009 r. i skorygowana nr
(...) z dnia 22 czerwca 2009 r. Powyzsza kwota stanowi warto$¢ prac po uwzglednieniu korekty.

Starostwo Powiatowe w L. w piémie z dnia 12 maja 2009 zawiadomilo powoda o naliczeniu kar umownych za zwloke
za 83 dni (tj. za okres od 31.12.2008 r. do 24 marca 2009 r.) wskazujgc wysokoé¢ kary za 1 dzien wynosi 2.380 zl,
co daje kwote 197.543,32 z1 (, k. 78-79 i k.178), a wiec kwote dochodzong pozwem. W zwigzku z tym wystawilo dwie
noty ksiegowe:

- nr 60 z dnia 19 czerwca 2009 r. obcigzajac powoda kwotg 197.543,32 zl tytutem kar umownych zgodnie z § 11 pkt
2 lit. B umowy z dnia 30 czerwca 2008 r. (k.76)

- nr 61 z dnia z dnia 23 czerwca 2009 r. obciazajac powoda kwota 2.848,28 zl tytulem kar za zwloke w wykonaniu i
przekazaniu przedmiotu umowy z dnia 9 grudnia 2009 r.,. zgodnie z § 12 pkt 1 ppkt 2 lit. B (k.77).

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2009 r. Starosta Powiatu w L. zlozyt o§wiadczenie skierowane do powoda o potraceniu
wierzytelno$ci w wysokosci 200.409,86 z} z tytulu naliczonych kar umownych na podstawie not ksiegowych nr (...)
z dnia 19 czerwca 2009 r. i nr 61 z dnia 23 czerwca 2009 r. wraz z ustawowymi odsetkami (kwota 18,26 zl) tytulem
odsetek od noty 61 od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 19 lipca 2009 r. z wierzytelnos$ci powoda w kwocie 209.293,00 zl
z tytulu realizacji umowy z dnia 30 czerwca 2009 r., z dnia 9 grudnia 2008 r. (pozostale do zaplaty wynagrodzenie
wynikajace z faktury Vat nr (...) i faktury korygujacej nr (...) oraz faktury Vat nr (...)). Wedlug tego $wiadczenia doszlo
do umorzenia obu tych wierzytelno$ci, co do kwoty 197.543,32 zl z dniem 30 czerwca 2009 . , a co do kwoty 2.848,68
z} z dniem 19 lipca 2009 r. (k.180).

W toku procesu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2014 r., pozwany poinformowal, ze wierzytelno$¢ dochodzona
pozwem zostala zbyta w dniu 5 listopada 2012 r. (k.278), a wiec juz po zawiénieciu sporu bowiem nakaz zaplaty z
odpisem pozwu doreczono pozwanemu w dniu 26 kwietnia 2011 r. (k.159). Okoliczno$¢ ta dla niniejszego procesu
nie miala znaczenia ani w sferze procesowej ani materialno prawnej, ze wzgledu na tresé art. 192 pkt. 3 k.p.c. Strony
bowiem nie zglaszaly dalszych wnioskdow w tym zakresie.

Powyzszej opisany stan faktyczny wynikal ze zlozonych przez strony dokumentéw, w szczegbdlnosci, umow,
aneksow i zlagcznikow wskazanych w tym umowach, protokotach odbioru, koniecznosci, not ksiegowych, faktur oraz
korespondencji. Ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana i sporna w sprawie i potwierdzala podnoszone przez strony
okoliczno$ci faktyczne.

Walorem wiarygodno$ci nalezy ocenié zeznania $wiadkow: P. W. (k.323-324), K. P. (k.324-329), P. K. (k.471), G.
P. (1) (k.367-368). Wprawdzie $wiadkowie ci, ze wzgledu na uplyw czasu nie pamietali wszystkich szczegdétowych
kwestii, co jest oczywiScie zrozumiale, a te na ktére wskazywali sa spdjne z z innymi dowodowymi, z tym opinia
bieglego i zeznaniami powoda. Dotyczy to w szczeg6lnoéci faktu opdznienia wykonania prac ze wzgledu na decyzje



pozwanego o zmianie stolarki okiennej, wystepowania w czasie wykonywania umowy niskich temperatur, zmiany
decyzji pozwanego o sposobie montazu parapetéw i koniecznoéci zdjecia czesci zalozonych juz parapetéw.

Zeznania $wiadka G. F. (k.366-367) niewiele wnosily do sprawy. Swiadek byl projektantem. Potwierdzil jedynie fakt,
ze nie byto zmian projektu, byly za$ konsultacje ale w zasadzie zadnych szczeg6ldéw nie pamietal. Zeznania za$ §wiadka
G. P. (2) (k.374-375) sa wiarygodne w czeéci odnoszacej sie do faktu wymiany okien przez inny podmiot niz powdd.
Jednakze pozostale kwestie z tym zwiazane, a wiec okres wymiany, ilo$ci wymienianych okien sa niewiarygodne,
sprzeczne z materialem dowodowym, w szczegblnoSci z datg zawarcia umowy z (...) sp. z 0.0. iloéciag wymienianych
okien, miejsca ich polozenia. Wiarygodne sa zeznania tego $wiadka w zakresie bledow w projekcie, wystepowania
niskich temperatur w okresie wykonywania prac przez powoda, decyzji inspektora nadzoru co do zmiany sposobu
montazu parapetéow. Powyzsze okolicznoéci jak: zmiana sposobu montazu parapetéw w trakcie budowy znajduja
potwierdzenie takze w zeznaniach $wiadka R. W. (1) (k.377-380). Swiadek potwierdzil takze, ze zawarcie aneksu do
umowy na roboty dodatkowe mialo wplyw na przedtuzenie terminu wykonania umowy oraz krotkiego, sporadycznego
jego przebywania na budowie, wystepowania ujemnych temperatur na poczatku 2009 r. i z tej przyczyny prace byly
wstrzymywane. W pozostalej za$ czeéci jego zeznania s3 niewiarygodne. Swiadek pelnigc funkcje inspektora nadzoru
na budowie staral sie akcentowac¢ w swoich zeznaniach postawe powoda co do zatrudnienia podwykonawcéw, malej
iloSci pracownikow w wakacje 2008 r., ale w zakresie wlasnej odpowiedzialnoSci za nadzér na budowie i wydawane
decyzje $wiadek zaslanial sie niepamiecia lub zeznawal wzajemnie sprzecznie.

Wiarygodne sg zeznania $§wiadka P. Z. (k.420-423) w zakresie faktu wymiany stolarki okiennej, sp6jne zdokumentami
dotyczacymi umowy z (...) sp. z0.0. (k.181-183 i k. 186) oraz co do faktu, ze w czasie prac wykonywanych przez powoda
byly ujemne temperatury, ze byta zmiana sposobu montazu okien i koniecznosci podkucia pod wszystkie parapety. Za
niewiarygodne nalezy uznac te cze$¢ zeznan $wiadka, w ktérych wskazywat jakie prace dodatkowe byly objete umowa
z czerwea 2008 1., czy demontaz okien obejmowal takze podkucie. W tym zakresie zeznania stanowig ocene wyrazona
przez $wiadka, do czego Swiadek nie byl uprawniony.

Walorem wiarogodno$ci Sad obdarzyt opinie bieglego J. P. z dnia 28 paZzdziernika 2015 r. (k.490-542) i uzupetniajaca
z dnia 27 lutego 2016 r. (k.575-597). Opinie te sa rzeczowe, spéjne, poparte szczegdlowa analizg materialu
dowodowego, w tym dokument6éw, na ktdre strony powolywaly sie, analiza wpisow do dziennika budowy, takze
zweryfikowang u projektanta posiadajacego uprawnienia o specjalnosSci konstrukcyjno budowlanej G. F. (k.527) w
zakresie planowanego pierwotnie sposobu montazu parapetéw. Ostatecznie opinie te nie byly kwestionowane.

Natomiast opinia bieglego M. W. (k.346-363) jest nieprzydatna. Biegly nie udzielil odpowiedzi w zakresie
zakre$lonych tez dowodowych ograniczajac sie do cytowania cze$ci umow i anekséw oraz dokumentacji budowlane;.

Zaréwno wyjaSnienia powoda zlozone podczas informacyjnego przestluchania (k.257-260) oraz zeznania w
charakterze strony (k. 625) potwierdzaja okoliczno$ci wynikajace z dokumentéw, opinii bieglego. Sa réwniez zbiezne z
informacyjnymi wyjasnieniami J. K. (3), pelniagcego wowczas funkcje starosty (k.260-261) w szczegblno$ci w zakresie
braku informacji w dokumentacji dostepnej powodowi przy zawieraniu umowy o sposobie montazu parapetow.
Zaznaczy¢ trzeba, ze pozwany na rozprawie w dniu 16 stycznia 2015 r. wyjasnil, Ze nie jest mozliwe przestuchanie J.
K. (3) w charakterze strony pozwanej gdyz przestal pelni¢ funkcje Starosty, zas zobowiazal sie do wskazania innej
osoby (k.420). Natomiast na rozprawe wyznaczona celem przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron nie stawil
sie obecny Starosta R. W. (2) (k.624). Sad taki wniosek pominali ograniczyl przeprowadzenie dowodu z przestuchania
stron do przestuchania strony powodowej. Postanowieniem z dnia 08 kwietnia 2016 r. oddalil wniosek pozwanego
zgloszony na tej rozprawie o przeprowadzeniu dowodu z zeznan poprzedniego Starosty J. G. w charakterze §wiadka
(k.628, 629). Wniosek byl spézniony, zmierzal jedynie do przewlekloSci postepowania. Skoro pozwany wiedzial od
ponad roku, ze J. G. nie pelni funkcji Starosty, mog} taki wniosek zlozy¢ wezesniej. Nadto okolicznoS$ci sprawy zostaty,
zdaniem sgdu, juz wyjasnione, majac takze na uwadze wyjasnienia informacyjnie ztozone przez obie strony tj. w dniu
22 lutego 2012 .



Ostatecznie Sad pominal fakt nie ztozenia przez §wiadka K. P. umowy o podwykonawstwo, majac na uwadze caloksztalt
okoliczno$ci wynikajacych z innych dokumentow, ktére byly wystarczajace do oceny kwestii spornych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne. W niniejszej sprawie spor dotyczyl tego, czy zasadnie pozwany dokonal potrgcenia kwoty
wskazanej w pozwie uznajac, ze powdd byl w zwloce z wykonaniem prac. Po wtore, czy prace wskazane w pozwie byly
pracami dodatkowymi, za ktére powod nie otrzymal wynagrodzenia i wplynely na terminowo$¢ wykonania umowy.
Wedlug pozwanego, prace te nie byty dodatkowymi i nie mogly spowodowac op6znienia robét. Po trzecie, czy zasadnie
pozwany naliczyl kary umowne, w szczegélnosci, czy powdd dopusécil sie zwloki, czy tez opdznienia i z jakiej przyczyny,
za jaki okres, a takze, czy byla podstawa do dokonania potracenia.

Powod zadanie opiera na tresci art. 471 k.c. i zakwestionowal zasadno$é potracenia.
Pozwany za$ wskazal, ze roszczenie nie istnieje bowiem wierzytelno$¢ powoda ulegla potraceniu, zgodnie z art. 498 k.c.

Analiza materiatlu dowodowego wskazuje, ze brak jest podstawy do uwzgledniania okolicznosci podnoszonych przez
pozwanego uzasadniajgcych naliczanie kary umownej i w rezultacie uwzglednienie potracenia wierzytelnoSci powoda.
W szczegolnoéci brak jest podstawy do uznania, ze powod pozostawal w opdznieniu, o ktéorym mowa w umowie z dnia
30 czerwca 2008 r. lub 9 grudnia 2008 r.

Majac na uwadze daty zakonczenia prac wskazane w umowie i daty protokotéw odbioru prac wskazac trzeba, ze
powod niewatpliwie wykonal prace z przekroczeniem terminu pierwotnie ustalonego przez strony ale op6Znienie
nie wynikalo z przyczyn, za ktére powdd ponosi odpowiedzialnoéé. Zgodnie z regula dowodowa wynikajaca z art.
471 k.c. w niniejszej sprawie to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, iz opdznienie w wykonaniu przedmiotu
umowy bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci. Material dowodowy wskazuje,
ze powod wykonujac laczace strony umowy uchybil przewidzianemu w nich terminowi, jednak nie ponosit on winy
za ten stan rzeczy. Kara umowna nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnos$é (art. 471 k.c.), tj. niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynika - o ile, strony inaczej sie nie umowily ani co innego nie zastrzega
szczegblny przepis ustawy - z nie dolozenia przez dluznika nalezytej starannosci (art. 472 k.c.), czyli jego winy w
postaci, (co najmniej), niedbalstwa. W wypadku kary umownej zastrzezonej na wypadek nieterminowego spelnienia
Swiadczenia niepienieznego oznacza to, ze kara umowna nalezy sie jedynie w wypadku zwloki dluznika (476 k.c.) -
nie mozna natomiast zada¢ kary umownej, gdy dtuznik obalil wynikajace z art. 471 k.c. domniemanie, Ze op6Znienie
w speklieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$é¢ (zob. wyrok
Sad Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r. III CKN 166/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2013 r., IV
CSK 299/120.). W tym wiec kontekScie powodztwo jest zasadne i powodowi przysluguje, na podstawie art. 647
k.c. wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane w wysokoSci wskazanej w fakturze dolaczonej do pozwu, za$
pozwanemu nie przystuguje wierzytelno$c¢ z tytulu naliczenia kary umowne;j.

Majac na uwadze material dowodowy wskazaé trzeba, ze strony zawarly dwie umowy przewidujace inny zakres prac
i termin ich wykonania. Jedna z 30 czerwca 2008 r., ktorej przedmiotem byla modernizacja budynku Starostwa
Powiatowego w L. (k.17-22). Prace w ramach tej umowy mialy by¢ wykonane do 03 pazdziernika 2008 r., zgodnie z
8 4 umowy.

Jednakze w dniu 03 pazdziernika 2008 r. strony zawarly aneks do umowy ze wzgledu na konieczno$¢ wymiany czesci
drewnianej stolarki okiennej na stolarke okienng z PCV przed wykonaniem struktury na elewacji budynku. W zwiazku
z tym, strony wskazaly, ze zostaje przedluzony termin wykonania umowy do dnia 09 grudnia 2008 r. (k.23).

Zatem fakt zawarcia aneksu do umowy dopiero w dniu 3 pazdziernika 2008 r. wskazuje, zZe pozwany jako inwestor
nie przewidzial w przedmiarze robdt, specyfikacji technicznej i projekcie modernizacyjnym, a wiec dokumentéow



wymienionych w § 2 pkt 3 umowy z 30 czerwca 2008 r. (k.17) prac, ktére wykonawca — powdd mial wykonaé w ramach
pierwotnie ustalonej kwoty wynagrodzenia ryczaltowego ani pierwotnie ustalonego terminu zakoniczenia umowy.

Nadto pozwany nie zadbal o to, zeby jeszcze przed 30 czerwca 2008 r., a wiec przed zawarciem umowy z powodem,
podja¢ decyzje o wymianie stolarki okiennej z drewnianej na PCV. Taka decyzje podjat w pazdzierniku 2008 r. w
sytuacji, gdy 3 pazdziernika 2008 r. pow6d miat zakonczyé prace.

Z akt sprawy wynika, ze dopiero w dniu 10 pazdziernika 2008 r. (...) sp. z 0.0. przedstawila pozwanemu oferte na
stolarke okiennag z (...) (k.184). Ostatecznie pozwany zawarl umowe na wymiane stolarki okiennej z PCV z (...) sp.
z 0.0. w dniu 28 pazdziernika 2008 r. (k.181-183). Natomiast protokolem zdawczo-odbiorczym z dnia 25 listopada
2008 r. pozwany przyjal wykonanie tej umowy przez (...) sp. z 0.0. (k.186).

W okresie wiec od 3 pazdziernika 2008 r. do 25 listopada 2008 r. (czyli przez 52 dni) prace powoda byly wstrzymane
z przyczyny lezacej po stronie pozwanego. Zawierajac aneks z 03 pazdziernika 2008 r. strony de facto przewidzialy, ze
opbznienie w wykonaniu prac okreSlonych umowa z 30 czerwca 2008 r., bo stolarka okienna miala by¢ wymieniona
przeciez przed wykonaniem struktury na elewacji.

Za chybione wiec nalezy uzna¢ zarzuty pozwanego odnosnie nie wykonania umowy przez powoda w tym okresie, skoro
z powolanych dokumentéw wynika, ze powdd nie moégt wykonywac prac do zakoniczenia wymiany stolarki okienne;j.
Nawet jesli wowczas na budowie byloby wiecej niz potrzeba pracownikow, to i tak nie mogliby wykonywac prac przez
powyzszy okres z przyczyn lezacych po stronie inwestora.

Wskazaé trzeba, ze owa wymiana dotyczyla, jak wskazal biegly J. P., do okien na $cianie wschodniej budynku
Starostwa Powiatowego w L., a z przyczyn technologicznych nie bylo mozliwe wykonanie: ocieplenia, przyklejenia
siatki, naroznikéw na glifach, wyklejenia styropianem glifow, wykonania wylewek pod parapety, ulozenia struktury
przez zakonczeniem wymiany okien.

Zatem dopiero po 25 listopada 2008 r. powdd moégl kontynuowac prace zwigzane z wykonaniem struktury na elewacji.
Mimo tej decyzji pozwanego, powod jego zdaniem, mial wykonaé elewacje do 09 grudnia 2008 r. a wiec de facto w
terminie 15 dni (tj. 677 dni czyli od 03 pazdziernika 2008 r. do 9 grudnia 2008 r. - 52 dni czyli okres od 3 pazdziernika
2008 r. do 25 listopada 2008 r.), co oczywiscie nie bylo mozliwie biorac pod uwage ilo$¢é pracy i technologie wykonania
struktury elewacji calej Sciany wschodniej budynku. Zreszta same strony przewidywaly wykonanie takich prac przez 67
dni a nie przez 15 dni. Pozwany wydaje sie nie zauwazacé, ze pierwotnie okreslony wykonania umowy swoimi decyzjami
i dzialaniami pozwany skroécil o 52 dni.

Z opinii bieglego J. P., ze prace zwigzane z uloZeniem struktury nie mozna bylo wykona¢, gdy temperatura powietrza
byla nizsza niz 5 stopni. Z wpiséw do dziennika budowy wynika, ze przed 25 listopada 2008 r. (a wiec jeszcze przed
zakonczeniem wymiany stolarki okiennej na PCV) temperatura spadala z pewno$cia ponizej 5 stopni, bo juz w dniu
19 listopada jest wpis inspektora nadzoru o wstrzymaniu prac ze wzgledu na niskie temperatury wskazujac, ze ,,(...)
w zwiazku z istniejacymi i prognozowanymi warunkami pogodowymi zalecam wstrzymanie robét do czasu wzrostu
temperatur do poziomu minimalnego, zgodnego z zalecaniami (...)” - (tom II, strona 13 dziennika budowy dolaczonego
do akt sprawy).

Nie ulega wiec watpliwoSci, ze takze w wyniku decyzji pozwanego (wymiana stolarki okiennej), powod nie moglt
wykonaé¢ prac zwigzanych z polozeniem elewacji na $cianie wschodniej budynku przed rozpoczeciem sie niskich
temperatur, co takze nie moze obcigzaé powoda.

Dodatkowo podkreséli¢ nalezy, ze strony w dniu 9 grudnia 2008 r. (k.24-28), a wiec w dniu, w ktérym powo6d mial
wyznaczony termin na dokonczenie prac wskazanych w umowie z 30 czerwca 2008 r. zawarly druga umowe, na
zupehie inne, niezalezne prace.



Zatem strony przewidzialy nastepujaca sekwencje: najpierw miala by¢ wykonana umowa z 30 czerwca 2008 r. i
zgodnie z aneksem do tej umowy, prace powinny sie zakonczy¢ do dnia 9 grudnia 2008 r. (k.23). Natomiast p6Zniej
powod mial wykona¢ prace w ramach kolejnej umowy z dnia 9 grudnia 2008 r. (k. 24-28) okres$lone w protokole
koniecznosci z dnia 03 listopada 2008 r. (k.177). Prace w ramach umowy z dnia 9 grudnia 2008 r. powo6d mial
zakonczy¢ w terminie do 31 grudnia 2008 r., co wynika z § 4 umowy (k.25). Pozwany, jak wynika z oS§wiadczenia o
potraceniu i z not ksiegowych nr (...) oblicza zwloke powoda od dnia 31 grudnia 2008 r. obliczajac 83 dni.

Protokol konieczno$ci z 03 listopada 2008 r. wskazuje, ze przedmiotem umowy z 9 grudnia 2008 r. byly prace
dotyczace zamiany ocieplenia z plyt styropianowych na plyt w welny mineralnej w miejscach montazu plyt
elewacyjnych z A.. Na wykonanie tych prac strony przewidzialy 22 dni (od 9 grudnia do 31 grudnia 2008 r.).

Umowa z 9 grudnia 2008 r. w zaden spos6b nie nawiazuje do aneksu z 3 pazdziernika 2008 r. w zakresie terminow
zakoniczenia prac. Zadna ze stron w chwili jej zawierania nie dostrzegata tego problemu. O ile powod wspélpracowat z
pozwanym od kilku juz lat i prowadzit inne prace zlecone przez pozwanego i wowczas strony bez probleméw rozliczaly
sie, a wiec jego postawe mozna tlumaczy¢ zaufaniem do kontrahenta, o tyle zachowanie pozwanego, ktéry podjat
decyzje o naliczaniu kar umownych w ustalonych okoliczno$ciach sprawy trudno jest uzna¢ za zasadna, pozbawiong
uzasadnienia prawnego.

Termin wykonania umowy z 30 czerwca 2008 r. pierwotnie wskazany na 03 pazdziernika 2008 r. zostal aneksem do
umowy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. przedluzony do 9 grudnia 2008 r. tj. 0 677 dni, z czego w okresie od 3 pazdziernika
2008 r. do 25 listopada 2008 r. (wymiana stolarki okiennej), a wiec przez 52 dni. Zatem liczac owe 52 dni od 25
listopada 2008 r. nalezy stwierdzi¢, ze powod umowe z 30 czerwca 2008 r. (przedtuzong do 9 grudnia 2008 r.) mdg}
wykona¢ do 16 stycznia 2009 r.

Nastepnie pow6d winien wiec wykonaé prace w ramach umowy z dnia 9 grudnia 2008 r. Zgodnie z ta umowa prace
powinny by¢ zakonczone do 31 grudnia 2008 r., a wiec powinny by¢ wykonane przez 22 dni. Pozwany nie wykazal,
ze powod mogl réwnocze$nie wykonywaé prace prze elewacji po wymianie okien i rownoczeénie prace opisane w
protokole konieczno$ci z dnia 3 listopada 2008 r. (zmiana docieplenia plyt, k.177). Strony w umowie z 9 grudnia 2008
r. nie ustalily kolejnos$ci prac, w zwiazku z tym brak jest podstawy do obciazania wylacznie powoda skutkami takiego
niedookreslenia. W opinii uzupekiajacej na piémie z dnia 27 lutego 2016 r. biegly wyraznie wskazal, ze w projekcie
nie przewidziano nowej attyki w miejscu istniejacej (k.581, k. 582). Prace wiec objete umowa z dnia 9 grudnia 2008
r. nie byly przez powoda objete kalkulacja terminu zakoficzenia umowy z dnia 30 czerwca 2008 r., skoro dotycza one
prac wymienionych w protokole koniecznosci z dnia 03 listopada 2008 r. (k.177).

Zatem poczawszy od 17 stycznia 2009 r., kiedy powdd zakonczyl prace w ramach umowy z 30 czerwca 2008 r.,
powinien przez kolejne 22 dni wykonywac prace, zgodnie z umowa z 9 grudnia 2008 r. (k.24-28). Ostatecznie
w sprzyjajacych warunkach atmosferycznych, pow6d powinien wykona¢ prace do 9 lutego 2009 r. Jednakze
zauwazy¢ trzeba, ze od listopada 2008 r., jak zauwazyl biegly J. P. (k.496-498), wystepowaly ujemne temperatury
uniemozliwiajace kontynuacje prac, co wynika z wpisow inspektora nadzoru do dziennika budowy:

« w dniu 19 listopada 2008 r. W dniu 03 grudnia 2008 r. uruchomiono nagrzewnice. Brak jest danych, czy w
okresie od 19 listopada do 03 grudnia mozliwe byto prowadzenie prac (a wiec przez 14 dni). Zadna ze stron takiej
okoliczno$ci Scisle nie wykazala, a ciezar dowodu spoczywal w tym zakresie na pozwanym, bowiem on naliczyl
kary umowne,

« wdniach: 05 stycznia 2009 r., 13 stycznia 2009 r., 22 stycznia 2009 r. , 27 stycznia 2009 r.

Zatem sumujac ten okres jest to 17 dni, w ktorych powod nie mogl wykonywac prac z przyczyn od siebie niezaleznych.
Do daty 9 lutego 2009 r. dodajac 17 dni op6Znienia ze wzgledu na ujemne temperatury, stwierdzi¢ nalezy, ze powod
powinien wykonac prace do dnia 26 lutego 2009 r. Tymczasem prace zostaly zakonczone w dniu 24 marca 2009 r., co
wynika z wpiséw do dziennika budowy. Do tego takze dnia pozwany naliczal kary umowne. Zdaniem Sadu opdznienie



wynoszace okolo 3 tygodni nie stanowi do uznania, ze powo6d pozostawal w zwloce z wykonaniem prac w ramach
zawartych uméw.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze powod w toku prac wykonal szereg robot dodatkowych, ktére biegly J. P. ocenil, ze
do ich wykonania powo6d potrzebowal lacznie (...).52 roboczogodziny (k.519), samo za$ podkucie $cian pod oknami
w zwiazku ze zmiang sposobu montazu parapetéw zewnetrznych na calym budynku — okolo 300 okien wymagato
znacznego nakladu pracy bo 788.89 roboczogodzin (k.516). Wprawdzie fakt dodatkowych prac powoda nie stanowito
bezposredniej przyczyny przedluzenia terminu umowy z dnia 30 czerwca 2008 r. lecz niewatpliwie mialo wplyw na
wykonanie w terminie uméwionym innych prac, do wykonania ktérych powod byl przygotowany, a strony ujely te
prace w dokumentach stanowiacych podstawe do zawarcia umowy z dnia 30 czerwca 2008 r. Prace te nie wchodzily w
zakres prac objetych umowami. Nie zostaly ujete w przedmiarze roboét a ten dokument stanowil podstawe okreslenia
obowiazkéw powoda w umowie z 30 czerwca 2008 r. Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze powod
na wykonanie tych prac takze potrzebowal wiecej czasu, czego nie uwzglednil zawierajac umowe w dniu 30 czerwca
2008 r., bo pozwany wowczas takich prac nie przewidywat i decyzje taka podjal w trakcie prac inspektor nadzoru (bez
zgody projektanta), co wynika z opinii biegtego J. P. i zalacznika 3 do opinii (k.527). Wprawdzie z zeznan $wiadka R.
W. (1) - inspektora nadzoru wynika, ze takie prace nie powinny zaja¢ powodowi duzo czasu, ale jego twierdzenia nie
sq wiarygodne w tym zakresie. Inspektor nadzoru byt sporadycznie na budowie i to przez krétki czas, nie mogt wiec
oceni¢ ile czasu rzeczywiScie zajelo wykonanie tych prac. Zreszta sformulowanie ,,nie powinno zaja¢ duzo czasu” jest
bardzo nieostre, i nie moze stanowi¢ przeciwdowodu do opinii bieglego J. P., ktéry wskazal w opinii, ze powdd na
demontaz i montaz parapetéw zewnetrznych potrzebowal ponad 780 roboczogodzin (k.516). Pozwany oprocz zeznan
Swiadka R. W. (1) nie przedstawil innego dowodu, ktéry skutecznie podwazylby wyliczenia bieglego odno$nie znacznej
iloSci czasu, ktéry powdd musial przeznaczy¢ aby dostosowaé sie do zlecenia inspektora nadzoru R. W. (1). W chwili
zawierania umowy, powdd umowy, powdd takiej decyzji nie znat bowiem, jak wynika z opinii bieglego J. P. i jego
ustalen z projektantem, ten nie wyrazal zgody na taka zmiane.

Odnoszac sie do prac dodatkowych, ktére powdd musial wykona¢ nalezy wskazaé, za biegltym J. P., ktory w opinii z
dnia 28 pazdziernika 2015 r. wyja$nit jakie prace wykonane przez powoda byly dodatkowymi, nie objetymi umowami,
nie przewidziane w dokumentacji technicznej stanowiacej zalaczniki do umoéw, nie wyszczegoblnione w przedmiarze
robét na ocieplenie budynku. Do robé6t dodatkowych nalezaly (k.499-515):

« zmiana sposobu montazu parapetow zewnetrznych spowodowala znaczne zwiekszenie niezbednego czasu (tj.
391.25 roboczogodzin) — zlecenie przez inspektora nadzoru (brak zgody projektanta),

» zamiana lacznikdbw do mocowania styropianu na nadproza okien z plastikowych na plastikowe z trzpieniem
metalowym zlecenie przez inspektora nadzoru, wkucie pretéw stalowych w miejscach peknie¢ pionowych na
Scianach auli — zlecenie przez inspektora nadzoru (brak zgody projektanta),

« skucie dwoch filar6w na glebokosé 2 cegly i uzupelienie tynkéow, przyklejenie dodatkowej warstwy plyt
styropianowych o grubosci 15 cm., przyklejenie siatki we wnece przy wej$ciu do Wydzialu Komunikacji - zlecenie
przez inspektora nadzoru (brak zgody projektanta),

« prostowanie stalowej konstrukeji attyki z ksztaltownikéw oraz wyciecie skorodowanych elementéow i wstawienie
nowych, wykonanie otworé6w w Scianach 0 16 i osadzenie ze stali zebrowanej 0 16 o dl. 0,60 mb x 86 szt. z
przyspawaniem do konstrukeji stalowej attyki w celu jej wzmocnienia na calych dlugoSciach budynku — prace,
ktorych obie strony nie dostrzegly wezesniej, choé powinny, jak wskazuje biegly (brak zgody projektanta),

« wywoz gruzu z rob6t dodatkowych,
» wykonanie dodatkowego chodnika wzdtuz auli.

Z opinii bieglego J. P. jednoznacznie wynika, ze pow6d musial wykona¢ inne prace dodatkowo opisane w opiniach
pisemnych, a laczny ich czas wykonania wynosil (...).52 roboczogodziny (k.519).



Kwota gtowna wskazana w pozwie, zostala powtdérzona przez pozwanego w nocie ksiegowej nr (...) z 19 czerwca 2008
r. (k. 179) i w pi$mie z dnia 12 maja 2009 r. (k.78) i stanowi wysoko$¢ kary umownej za 83 dni (od 31 grudnia 2008
r. do 24 marca 2008 r. ) zwloki powoda w wykonaniu umowy z 30 czerwca 2008 r. Powdd domaga sie tej kwoty jako
cze$¢ naleznosci z kwoty z faktury z dnia 15 maja 2008 r. nr (...) (k.34) z uwzglednieniem faktury korygujacej z 22
maja 2009 r. Nr (...) (k.35).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, zdaniem Sadu, brak jest podstawy do uwzgledniania okolicznoéci
wskazywanych przez pozwanego uzasadniajacych naliczanie kary umownej i w rezultacie uwzglednienie potracenia
wierzytelno$ci powoda. W szczegblnos$ci brak jest podstaw do uznania, ze powdd pozostawal w zwloce, o ktérej mowa w
umowach z dnia 30 czerwca 2008 r. lub 9 grudnia 2008 r. Powdd wykonal prace z przekroczeniem terminu pierwotnie
ustalonych przez strony ale opdznienie wynikalo ze wskazanych wyzej przyczyn. Przyczyn tych pozwany nie odpart
skutecznie ztozonymi wnioskami dowodowymi.

Nie bylo wiec zadnych podstaw do uznania, ze powo6d byt dluznikiem wobec pozwanego, przyjmujac nawet date
wymagalnosci tych kwot, jak to uczynil pozwany w sprzeciwie, a wiec, ze istniala wierzytelno$¢, ktora mogtaby ulec
potraceniu, zgodnie z art. 498 k.c. Pozwany nie sprostal ciezarowi dowodzenia zasadno$ci potracenia, a na nim zgodnie
z art. 6 k.c. taki ciezar spoczywal. Samo pismo powoda o braku pracownikéw (k.189), czy tez powierzenie wykonania
czeSci prac podwykonawcom nie stanowi skutecznego przeciwdowodu. Z tej wiec przyczyny, na podstawie art. 471
k.c. Sad zasadzil kwote wskazana w pozwie. W zakresie jej wysoko$ci strony nie mialy watpliwosci, a spor dotyczyt
zasady obcigzania powoda karag umowna. W tym wiec kontekscie powodztwo jest zasadne i powodowi przystuguje na
podstawie art. 647 k.c. wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane w wysoko$ci wskazanej w fakturze zgloszonej
jako nalezno$¢ do potracenia, za§ pozwanemu nie przystuguje wierzytelnos¢ z tytutu naliczenia kary umownej. Na
pozwanym spoczywal bowiem ciezar wykazania, ze kwota wymieniona w nocie ksiegowej nr (...) z dnia 19 czerwca
2009 1. jest uzasadniona.

Jednocze$nie dla porzadku zaznaczy¢ nalezy, ze wprawdzie pozwany w sprzeciwie wskazal na pozew wzajemny (k.168)
ale takiego pozwu nie wnioésl. Nadto zauwazyé trzeba, ze warto§¢ prac wykonywanych przez powoda w ramach
umowy dnia 9 grudnia 2008 r. nie miala znaczenia. Znaczenie mialo to, ze pow6d musial je wykonywaé we okresie,
gdy wykonywal prace z umowy z 30 czerwca 2008 r. czynno$ci wykonywane przez pozwanego na skutek dzialan
pozwanego. W $wietle materialu dowodowego nie ma znaczenia kiedy powod rozpoczal prace budowlane, ile byto
ekip itd. Pozwany nie wykazal, Ze podejmowane przez niego dzialania (decyzje inspektora nadzoru budowlanego),
zawierana umowa pazdzierniku 2008 r. na wymiane stolarki okiennej i zakonczenie prac tych w dniu 25 listopada
2008 ., (k.184-186) sporzadzenie protokotu koniecznosci w dniu 03 listopada 2008 r. (k.177) i w konsekwencji
zawarcie z powodem drugiej umowy w dniu 9 listopada 2008 r. (k.24-28) nie mialo znaczenia dla terminowosci
wykonania przez powoda umowy z dnia 30 czerwca 2008 r., a na nim taki ciezar spoczywal, zgodnie z art. 6 k.c.

Ztych tez wzgled6w, Sad w oparciu o powolane przepisy prawa, orzekl jak w pkt I wyroku. Kwota odsetek w wysoko$ci
ustawowej wynika z op6znienia w platnoéci, za$ data 09 czerwca 2009 r. wynikala z daty platnosci faktury z dnia 15
maja 2009 r. (k.34).

Zasadzone w pkt IT wyroku koszty procesu wynikaja z zasady okreslonej w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 6 moc
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 oraz z 2015 I. poz. 6171 1078) i § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych. Na koszty procesu powoda w kwocie 14.495
z} skladaja sie: kwota 3.600 zl (koszt zastepstwa procesowego), kwota 17 z} (oplata od dokumentu pelnomocnictwa),
9.878 zt (oplata od pozwu), 1.000 zl (wydatek uiszczony przez powoda zwigzany z wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego).

W pkt III wyroku Sad obciazyt pozwanego obowigzkiem zwrotu wydatkéw na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 6.526,22
z} poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa a stanowigcych cze$¢ przyznanego wynagrodzenia dla bieglego



(k.540 i k. 602), na podstawie art. 83 ust 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r. Nr
1025 j.t.).



