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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Blazej Domagata

Protokolant: Wioletta Matuszewska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. C. (1)

przeciwko A. N. (1), J. N. (1)

o ochrone doébr osobistych

I. zobowigzuje pozwanych A. N. (1) i J. N. (1) do usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych powoda A. C. (1)
poprzez zlozenie o$wiadczenia, ktére skieruja oni do Komendy Stotecznej Policji, (...) oraz Stowarzyszenia (...) w
W., a takze zamieszcza je na forum internetowym gminy W. pod adresem (...) w zakladce (...) dzielnicy M. w postaci
nowoutworzonego tematu (watku) pod tytulem ,,A. i J. N. (2) przepraszaja p. A. C. (1)”, o tresci:

»,O8wiadczenie. A. N. (1) oraz J. N. (2) oSwiadczaja, ze w kwietniu 2010 r. skierowali do Komendy Stolecznej
Policji, (...), Stowarzyszenia (...) pisma, w ktérych poméwili pana A. C. (1) o uwiklanie w dzialalno$¢ przestepcza,
pobicia, mierzenie z broni do naszego dziecka. Ponadto w wyzej wymienionych pismach podaliémy, ze wobec pana
A. C. (1) bylo prowadzone kilka postepowan przygotowawczych oraz ze zostal on uznany winnym popelnienia ok.
dziesieciu wykroczen; ponadto zarzuciliSmy panu A. C. (1) falszerstwo oraz dopuszczenie sie innych przestepstw.
Oprocz wyzej podanych zarzutow, podniesliémy pod adresem pana A. C. (1) twierdzenia szkalujace jego cze$¢ i dobre
imie. Niniejszym o$wiadczamy, ze wszystkie podniesione przez nas zarzuty byly od samego poczatku nieprawdziwe
oraz ze w calo$ci je odwolujemy. Ponadto o§wiadczamy, ze przepraszamy Pana A. c. i wyrazamy z powodu swojego
postepowania glebokie ubolewanie. Zwracamy sie do wszystkich, do ktorych nieprawdziwe twierdzenia odnoszace sie
do osoby pana A. C. (1) dotarly, aby zatrzymali w pamieci, ze pomowienia te wycofujemy. Niniejsze przekazujemy w
rezultacie przegranego procesu sadowego. A. N. (1), J. N. (2).”

- w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, przy czym tre$¢ o§wiadczenia zostanie przez pozwanych wyslana
adresatom listami poleconymi, ktorych dowody nadania zostana w komplecie przestane powodowi w terminie 3 dni
od dnia wysylki, natomiast wpis na forum internetowym nie zostanie usuniety przez pozwanych przez okres 30 dni;

I1. zobowiazuje pozwanego J. N. (2) do usuniecia skutkow naruszenia débr osobistych powoda A. C. (1) poprzez
zlozenie publicznego o$wiadczenia, ktére pozwany upubliczni na swdj koszt w formie ogloszenia wykupionego w (...)
S.A. i przeznaczonego do emisji w kanale (...) (...) w godzinach miedzy 16:00 a 20:20 w dniu powszednim, ktérego
tres$¢ ukaze sie w formie planszy tekstowej oraz odczytania tekstu przez pozwanego lub lektora, o tresci:

»Przepraszam pana A. C. (1) za pomdwienie go w programie ,,(...)” wyemitowanym 8 kwietnia 2010 r. o to, Ze
kilkakrotnie ostrzelal méj budynek z broni. Fakty takie nie mialy miejsca. J. N. (2).”

- w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku;

ITI. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;



IV. zasadza od pozwanej A. N. (1) na rzecz powoda A. C. (1) kwote 960 (dziewietset sze$¢dziesiat) zlotych, tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

V. zasadza od pozwanego J. N. (2) na rzecz powoda A. C. (1) kwote 640 (sze$cset czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 wrzeénia 2011 1. powod A. C. (1) wniost o ochrone dobr osobistych, poprzez zobowigzanie pozwanych
A. N. (1) i J. N. (1) do usuniecia skutkdéw ich naruszenia wywolanego skierowaniem do szeregu instytucji oraz
redakcji, stacji telewizyjnych i gazet pism zawierajacych tresci szkalujacego jego dobre imie, poprzez zlozenie wobec
szczegblowo wymienionych w pkt 1 pisma podmiotéw, a takze zamieszczenie na forum internetowym W. pod adresem
(...) w zakladce forum dzielnicy M. — w postaci nowoutworzonego tematu (watku) pot. ,,A. i J. N. (1) przepraszaja p.
A. C. (1)” — o$wiadczenia o tresci sprecyzowanej w pozwie (k. 2-3).

Ponadto powo6d domagal sie zobowigzania J. N. (2) do usuniecia skutkéw umyélnego naruszenia débr osobistych
przez zlozenie publicznego oS§wiadczenia, ktore pozwany upubliczni w formie ogloszenia wykupionego w (...) S.A. i
przeznaczonego do emisji w kanale (...) (...) w godzinach miedzy 16:00 a 20:20 w dniu powszednim, ktorego tresé
ukaze sie w formie planszy tekstowej oraz odczytaniem tekstu przez pozwanego lub lektora, o tresci sprecyzowanej w
pkt 2 pozwu, w zwiazku wypowiedzia zlozona w wyemitowanym dnia 08.04.2010 r. w (...) programie ,(...)".

A. C. (1) zadal réwniez, aby J. N. (2) usunagl skutki umy$lnego naruszenia dobr osobistych spowodowanego
zamieszczeniem na blogu (...) (...) tre$ci pomawiajacych powoda poprzez wystapienie do administratora blogu o
niezwloczne usuniecie wpisu zamieszczonego 7 kwietnia 2010 r., g. 10:56, przez J. N. (2) w watku ,,(...)” pod poz. Nr
28 oraz zobowigzanie pozwanego do zalozenia na stronie (...) nowego watku pt. ,(...)” o treéci sprecyzowanej w pkt
3 pozwu.

Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd i pozwani sa sasiadami. Strony pozostaja w konflikcie od kilku lat, wzajemnie wszczynaja przeciwko sobie
rézne postepowania.

(bezsporne, kopie dokumentow — k. 323-379).

J.N. (1)iA. N. (1) w kwietniu 2010 r. sformulowali pismo, w ktérym podali, ze jest ono przedstawione do wiadomosci
(...), Programu Interwencja (...), Programu (...) (...), Gazety (...), Gazety (...), Komendantury Strazy Miejskiej ul. (...).
W treéci pisma zarzucili powodowi m.in., ze jest uwiklany w dzialalno$é¢ przestepcza (tre$¢ pisma — k. 19), pobicia
(tres¢ pisma — k. 20), mierzenie z broni do ich dziecka (tre$¢ pisma — k. 20). Wskazali, ze przeciwko powodowi byly
prowadzonych kilka postepowan przygotowawczych i ze zostal on uznany za winnego ok. 10 wykroczen (tre$¢ pisma
— k. 191 20), zarzucili mu falszerstwo (tres¢ pisma — k. 19, dot. podpisania uméw najmu), dopuszczanie sie innych
przestepstw (tre$é¢ pisma — ki. 19).

Powdd zatrudniony byl jako policjant. Pismo powyzsze pozwani zlozyli w Komendzie Stotecznej Policji, skierowali je
do dzialajgcego w miejscu zamieszkania stron Stowarzyszenia (...), przedstawili w (...).

(pismo — k. 17-20, email do stowarzyszenia — k. 22-24, email R. K. — k. 29-32, email do stowarzyszenia — k. 33-37,
pismo do przelozonego powoda J. F. (1) — k. 38, zeznania Swiadkéow — J. F. (1) — k. 161, R. K. — k. 161-162, R. C. — k.
162-163, zeznania powoda — k. 386-387).

Dnia 8 kwietnia 2010 r. w (...) w programie (...) ukazat sie reportaz ,,(...)W.”. J. N. (1) w trakcie wypowiedzi przed
kamerami wskazal m.in., ze powdd ostrzelal jego dom ze swojej posesji.



(plyta dvd wraz z programem — k. 16, odtworzony na rozprawie dnia 30 maja 2014 r.).

Na blogu (...) (...) w dyskusji w watku zatytulowanym ,,(...)” pod poz. nr 28 ukazal sie dnia 7 kwietnia 2010 r. o godz.
10:56 wpis o treéci jak w powolanych wyzej pismach. Nad wpisem zamieszczona jest adnotacja ,,28. J. N. (1) Pisze:.

(k. 25-28 — wydruk wpisu, k. 41-42 — zrzuty ekranu z przegladarki internetowe;j).

A. C. (1) aktualnie nie jest juz policjantem. Zarzuty przedstawiane w pismach pozwanych doprowadzily do
prowadzenia przeciwko niemu postepowania wyjasniajacego przez odpowiedni oddzial Policji. O ich tresci
dowiedzialy sie osoby dzialajace w Stowarzyszeniu (...). Po emisji programu w (...) byl zaczepiany przez sasiadow,
musial sie thumaczy¢. Skutki poméwien odczuwa do dzi§. W zwigzku z zarzutami pozwanych postanowil nie
kandydowa¢ w wyborach samorzadowych w 2010 .

(zeznania powoda — k. 387, zeznania §wiadkow J. F. (1) — k. 161, R. K. — k. 161-162, R. C. — k. 162-163).

Powdd nie jest uwiklany w dzialalno$é przestepcza, nie wykazano, ze dopuszcza sie przestepstw. A. C. nie pobil
pozwanego mlotkiem. Nie mierzyt z broni w kierunku nieruchomos$ci panstwa N.. W trakcie postepowania nie
wykazano, ze przeciwko A. C. toczyla sie wieksza ilos¢ postepowan przygotowawczych, brak bylo podstaw do
stwierdzenia, ze zostal skazany prawomocnymi wyrokami, w tym za wykroczenia.

(zeznania powoda — k. 387, zeznania pozwanego — k. 387-389, wyrok uniewinniajacy — k. 380-383, postanowienie o
umorzeniu postepowania — k. 39-40, dokumenty zlozone przez pozwanych — k. 323-379).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych wyzej dowoddw. Zeznania $wiadkow, ktore
wykorzystano, nie budzily watpliwosci jako prawdziwe, korelowaly z pozostalym materialem dowodowym.

Zeznania $wiadka M. C. nie mialy wiekszego znaczenia dla sprawy, nie wyjasnily zadnych okolicznosci, osoba ta
przebywa na stale za granica.

Zeznania stron co do zasady uznano za wiarygodne w zakresie wiekszo$ci istotnych okolicznoSci, przy uwzglednieniu
ciezaru dowodu i faktow, ktore - zgodnie z nim - powodd i pozwani powinni wykazaé. Wyjasnienia J. N., w ktérych
wskazywat jakoby nie mial wiedzy na temat tego, Ze z konta poczty elektronicznej, ktére uzywat byly wysylane emaile
o treSci przytoczonej w pozwie byly oczywiscie niewiarygodne, jako sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Okolicznos$ci tego rodzaju, ze to on wysylal wiadomo$ci elektroniczne byly oczywiste, zwazywszy na dolaczong
korespondencje, czy chociazby zeznania Swiadka J. F..

Dokumenty zlozone przez pozwanych (k. 323-379) niewiele wniosly do sprawy, co do zasady potwierdzaly oczywiste
okoliczno$ci konfliktu stron oraz wzajemnych oskarzen, wszczynania spraw i udzialu w nich w r6znym charakterze
przez skl6conych sasiadéow. Nie wykazywaly jednakze prawdziwoéci stawianych powodowi zarzutéw w pismach i
filmie, dotaczonych do pozwu.

Wnioski dowodowe pozwanych dotyczace przestuchania $wiadkéw na okolicznosci przebywania oséb bez podpisanej
umowy najmu, itp. (k. 273) nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Nie mialy one bowiem znaczenia dla rozpoznania
sprawy, nie dotyczyly tych z zarzutéw pozwanych wskazywanych przez powoda w pozwie, ktdre spowodowaly, iz
domagal sie ochrony doébr osobistych. Jako nieprzydatne w sprawie podlegaly wiec oddaleniu.

Whioski pozwanych o zwrdcenie sie do réznych podmiotéw, instytucji (k. 274-276) oddalono. W ocenie Sadu z
jednej strony zmierzaly one do przedluzenia postepowania, z drugiej strony nie mialy znaczenia dla rozpoznania
istoty sprawy. Co do zasady wnioski te zmierzaly do przerzucenia na Sad ciezaru dowodu okolicznoéci, ktore
pozwani powinni udowodni¢. Nalezalo zwazy¢, ze sam fakt zgloszenia tego rodzaju wnioskow $wiadezyt o tym,
ze pozwani formulujac pewne zarzuty wobec powoda nie mieli w istocie wiedzy o tym, czy ich oSwiadczenia sa
prawdziwe, bowiem nie dysponowali materialem potwierdzajacym ich twierdzenia. Wobec tego zgloszenie wnioskéw o



uzyskanie materialéw od sadow, bylego pracodawcy powoda, itp. nalezalo uznaé za dzialanie potwierdzajace w istocie
bezprawno$¢ dzialania pozwanych. Same wnioski za$ podlegaly w zwiazku z powyzszym oddaleniu.

W niniejszym postepowaniu powdd nie udowodnit okolicznoéci, ze pismo pozwanych z kwietnia 2014 r. zostalo
skierowane do wszystkich podmiotow wskazanych w pozwie (pkt 1). Aczkolwiek Sad zobowigzywal pelnomocnika
powoda do wykazania, ze dotarto ono do niektérych tylko z tych podmiotéw (zarzadzenie z dnia 30 maja 2012 r.), to
brak byto w zgromadzonym materiale podstaw do uznania, ze J. i A. N. skierowali pismo réwniez do Programu (...)
(...), Programu (...) (...), Gazety (...), Gazety (...) czy Komendantury Strazy Miejskiej w W.. Samo zamieszczenie w
piSmie pozwanych adnotacji ,do wiadomo$ci” nie uzasadnialo twierdzenia, ze pisma dotarly do wszystkich podmiotow
tam wymienionych i co za tym idzie, zachodzi konieczno$¢ usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych poprzez
zlozenie o$wiadczenia wobec kazdego z nich.

Z zeznan $wiadkdéw, stron i na podstawie caloksztaltu materialu wywies¢ mozna bylo jedynie, ze pismo i email
dotarly do Stowarzyszenia (...). Ponadto poza sporem bylo, ze zlozone zostalo w Komendzie Stolecznej Policji.
Zwazywszy na emisje programu w (...) niespornym musialo by¢ rowniez, ze skierowane zostalo do tego podmiotu. W
pozostalym zakresie brak bylo dowodow, ze pozwani zlozyli pisma o treSci wskazanej w pozwie do innych instytucji,
czy gazet. Powodowalo to, Ze okoliczno$¢ naruszenia dobr osobistych powoda wobec tych podmiotéw zostala uznana
za nieudowodniona.

W sprawie rowniez nie wykazano, ze wpis zamieszczony na blogu (...) (...) zostal dokonany przez pozwanego. Sama
adnotacja nad wpisem dokonanym w komentarzach do watku dotyczacego innych okolicznoSci i innych oséb, o
tresci: ,,J. N. (2) pisze”, nie stanowila dowodu, ze to pozwany zamie$cil tego rodzaju komentarz. Komentarze takie,
co powszechnie wiadome, moga by¢ poczynione przez kazdego, bez konieczno$é dokonywania oddzielnej rejestracji;
zazwyczaj dokonywane sa anonimowo. Samo podanie imienia i nazwiska pozwanego nie stanowilo jednak dowodu
tego, ze to on zamieScil wpis w internetowej dyskusji. Co do zasady moégt on zostaé poczyniony przez kazdego.
Ewentualne czynno$ci zmierzajgce do ustalenia numeru IP i poréwnania go z numerem przypisanym komputerowi
uzywanemu przez dang osobe mogloby doprowadzi¢ do weryfikacji autora komentarza, lecz wnioski w tym kierunku
nie byly zglaszane. Wobec tego Sad uznal, ze okolicznoé¢, iz to pozwany zamiescit wpis wskazywany w pozwie nie
zostala udowodniona w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Art. 47 Konstytucji RP i art. 23 k.c. okre$laja dobra osobiste podlegajace ochronie. Art. 24 k.c. daje osobie, ktorej
dobra zostaly naruszone, §rodki ochrony przed naruszeniem oraz mozliwo$¢ zagdania usuniecia skutkéw bezprawnego
dzialania sprawcy. Ponadto art. 448 k.c. przyznaje poszkodowanemu naruszeniem dobr osobistych mozliwo$¢
domagania sie zado§¢uczynienia.

Analiza materialu dowodowego zgromadzone w sprawie — w szczeg6lno$ci tresci pism oraz reportazu, gdzie padaly
wypowiedzi pozwanych - dawala podstawe do stwierdzenia, ze dobra osobiste powoda zostaly naruszone. To z kolei
powodowalo, ze Sad badal, czy naruszenie to mialo charakter bezprawny.

Na podkreslenie zastuguje, ze zgodnie z art. 6 k.c. przy uwzglednieniu art. 24 k.c. na powodzie spoczywal ciezar
wykazania jedynie naruszenia dobr osobistych. Wobec domniemania bezprawno$ci dzialania osoby je naruszajacej,
wynikajacego z drugiego z powolanych przepiséw, to pozwani mieli udowodnié, ze ich postepowaniu nie mozna bylo
przypisaé niezgodnosci z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Powinni wiec wykazaé, ze podnoszone przez
nich okolicznoéci byly prawdziwe.

Istotnym jest, ze - co do zasady - nalezalo bada¢ tylko te ze stawianych powodowi przez pozwanych w dolaczonych
do pozwu pismach zarzutach, w zwigzku z ktérymi wskazal on w powddztwie, ze naruszaja jego dobra osobiste i
zazadal ochrony. W pkt 1 pozwu A. C. podniésl, iz w zwigzku z pismem z kwietnia 2010 r. za wymagajace ochrony
uznat informacje, jakoby byl uwiklany w dzialalno$é przestepcza, pobicia, mierzenie z broni do dziecka pozwanych,
falszerstwo i dopuszczanie sie przestepstw, toczylo sie przeciwko niemu wiele postepowan przygotowawczych i



zostal uznany winnym popelnienia ok. 10 wykroczen. Inne okolicznoéci, ktére podnoszone byly przez pozwanych
w powolanym piSmie nie mialy wiec znaczenia dla rozpoznania sprawy, wobec tego nie bylo potrzeby prowadzenia
postepowania w tym zakresie, za$ wnioski J. i A. N. zmierzajace do wykazania ich prawdziwoSci podlegaly oddaleniu.

Kazde poméwienie innej osoby, przypisanie jej negatywnych cech, czy postepowania potepianego w spoleczenstwie,
pomimo braku dostatecznych danych dla takich twierdzen, stanowi naruszenie prawa, tj. art. 23 k.c. Ponadto dzialanie
polegajace na uzyciu dla scharakteryzowania zachowan, czyn6w pewnej osoby okreslen o znaczeniu pejoratywnym,
wskazujacych na negatywna jej ocene przez wypowiadajacego je, moze by¢ uznane za dzialanie sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a wiec rowniez bezprawne. Badajac naruszenie dobr osobistych nalezy kierowa¢ sie nie tyle
subiektywnym odczuciem danej osoby zadajacej ochrony, ale przede wszystkim obiektywna reakcja spoleczenstwa.

Majac powyzsze ogolne rozwazania na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, ze w piSmie z kwietnia 2010 r. znajduja
sie wypowiedzi wskazujace w sposéb nie budzgcy watpliwosci, sformulowane w sposéb jednoznaczny w trybie
dokonanym, jakoby powod byt uwiklany w dzialalno$¢ przestepcza, dopuszczal sie przestepstw, pobicia, mierzenie z
broni do dziecka pozwanych, falszerstwa oraz, ze toczylo sie przeciwko niemu wiele postepowan przygotowawczych
i zostal uznany winnym popelnienia ok. 10 wykroczen. Wszelkie tego rodzaju zarzuty stanowia przypisanie danej
osobie dalece negatywnych cech, spolecznie potepianych, zarzucenie jej postepowania niezgodnego z prawem. Z
punktu widzenia obiektywnego, a wiec spolecznego odczucia wagi takich wypowiedzi, niewatpliwie powodowaly
one przypisanie powodowi konkretnych szkalujacych go zachowan i cech. To w sposéb nie budzacy watpliwos$ci
wskazywalo za$ na naruszenie jego dobr osobistych.

Wszelkie powyzsze okolicznos$ci nalezalo odnie$¢ do wypowiedzi pozwanego w ramach reportazu wyemitowanego
w (...). Sposbb ujecia tematu, pokazanie pozwanych, ich domu, nieruchomos$ci powoda niewatpliwie powodowalo,
ze pomimo ,anonimizacji” danych A. C. w spolecznosci lokalnej, wérod rodziny, znajomych mégt byé rozpoznany
bez zadnego problemu. Réwniez wypowiedZ J. N. w tym programie na temat strzaléw oddawanych z broni palnej,
caloksztalt jego oswiadczen przed kamera odnoszacych sie do stosunkéw z powodem, nie mogly prowadzié¢ do innego
wniosku, niz takiego, ze w obiektywnym odczuciu przypisywal on uzycie broni i ostrzelanie swojej posesji powodowi.
Brak bylo zreszta podstaw, w Swietle calego zgromadzonego materialu, w tym pisma z kwietnia 2010 r., do uznania,
ze wypowiedZ pozwanego byla zlozona w innym celu niz przypisania wlasnie powodowi dzialania polegajacego na
oddawaniu strzaléw w kierunku jego domu.

Nie moglo za§ budzi¢ watpliwoSci, ze w spolecznym odbiorze postawienie komu$ nieprawdziwego zarzutu
bezprawnego uzywania broni palnej i ostrzelania nieruchomosci sasiada prowadzi do naruszenia jego dobrego
imienia, poprzez przypisanie mu zachowania spolecznie i prawnie potepianego. W tym zakresie naruszenie dobr
osobistych powoda bylo wiec oczywiste.

Pozwani w celu uchylenia sie o odpowiedzialnoéci powinni wykaza¢ prawdziwosé swoich twierdzen zawartych w
pismach i wypowiedziach na temat powoda. Nie sprostali ciezarowi dowodu.

Zlozone przez nich dokumenty wykazywaly jedynie bezsporny konflikt sasiedzki i ewentualne naruszanie przez
powoda wobec nich wezeéniej zasad wspolzycia, czy nawet godzenia w ich dobra osobiste. Takie jednakze okoliczno$ci
z punktu widzenia art. 23 i 24 k.c. nie mogly usprawiedliwia¢ ich zachowania i przekazywania przez nich falszywych
wiadomosSci na temat A. C.. Réwniez powolani przez nich §wiadkowie nie wykazali prawdziwosci podnoszonych na
temat powoda zarzutdéw. Dalej idace zglaszane wnioski w istocie nie mialy znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Okoliczno$¢ zwigzana z mierzeniem z broni i oddawaniem strzaléw przez powoda byla bezspornie wyjasniona.
Pozwani sami przyznali, Ze nie on dopuszczal sie tych czyndéw. Wobec tego jednoznaczne sformulowania w piSmie oraz
wypowiedz przed kamera niewatpliwie w tym zakresie naruszaly dobra osobiste powoda.



J.1A. N. nie wykazali, ze A. C. pobil pozwanego. Wyrok uniewinniajacy nie potwierdzal tej okolicznosci. Pozwani
nie przedstawili zadnych dowodéw na prawdziwo$¢ swoich twierdzen. W tym zakresie rowniez wiec naruszyli dobra
osobiste.

Uwiklanie w dzialalno$¢ przestepcza czy dopuszczenie sie przestepstw réwniez nie zostalo udowodnione, jako
okoliczno$ci prawdziwe. Nalezy zwrdcié uwage na jednoznacznie negatywne sformulowanie w wypowiedzi pozwanych
oraz operowanie pojeciem przestepstw w ogoélniejszym znaczeniu, a nie tylko w kontekécie ewentualnych wykroczen
czy wystepkow skarbowych, jakich mial dopusci¢ sie powod w zwiazku z wynajmowaniem domu. Co do zasady za$
istotnym bylo, ze postepowanie karne wobec powoda nie bylo prowadzone, nie zostal on skazany za popehienie
jakiegokolwiek przestepstwa (nie wykazano takich okoliczno$ci).

Pozwani nie wykazali rowniez w jakim zakresie i jak powdd mial sie dopusci¢ falszerstwa. ELaczyli te oskarzenia
z wynajmem domu, jednakze zarzut byl ogolnie sprecyzowany i w zasadzie dotyczyl okoliczno$ci zwigzanych z
unikaniem opodatkowania. Bezspornie jednak wobec powoda nie bylo prowadzone postepowanie karnoskarbowe
(nie wykazano takich okolicznosci), za$ to czy i kiedy matka A. C. udzielita mu pelnomocnictwa, w jakiej formie i na
jakiej zasadzie wynajmowal on dom (zwazywszy, ze dla wynajecia rzeczy nie trzeba by¢ jej wlascicielem) nie mialo
znaczenia dla oceny jednoznacznie negatywnych zarzutéw postawionych powodowi. W tym zakresie niewatpliwie
rowniez naruszono jego dobra osobiste.

Nie zostalo rowniez udowodnione, ze wobec A. C. toczyla sie wieksza liczba postepowan przygotowawczych. Brak
bylo na to jakiegokolwiek dowodu. Pozwani nie udowodnili, ze powdd zostal uznany za winnego ok. 10 wykroczen
wyrokami sgdowymi. To réwniez nie zostalo wykazane.

J.iA. N. wnosili o zwrdcenie sie o informacje zwigzane z podnoszonymi zarzutami np. do sagdéw, jednakze wnioski te
oddalono z przyczyn podanych wyzej w uzasadnieniu. Na podkreslenie zastuguje, ze pozwani ztozyli do akt dokumenty,
ktére mialy stanowié podstawe sformulowanych przez nich zarzutéw, jednakze brak byto wérod nich potwierdzajacych
ich prawdziwos$¢. Nie wyjasnili przy tym na jakiej innej podstawie je formulowali i w oparciu o jakie materialy. Z tego
punktu widzenie che¢ uzyskania ewentualnych dokumentéw dopiero na tym etapie, a wiec po przeniesieniu sporu
stron do sadu cywilnego, potwierdzalo jedynie, ze zarzuty nie byly oparte na rzetelnych informacjach. Co za tym idzie,
postawienie ich powodowi naruszalo niewatpliwie jego dobra osobiste.

Sprawca naruszenia moze oczywiScie twierdzi¢, ze np. powolywane okolicznoéci maja stuzy¢ ochronie interesu
spotecznego. Jednakze trzeba mie¢ na uwadze, ze w kazdym przypadku poméwienia, postawienia nieprawdziwego
zarzutu naruszajacego cze$¢ czy dobre imie danej osoby, dochodzi do bezprawnos$ci polegajacej chociazby na
naruszeniu zasad wspoélzycia spolecznego. Dzialanie w celu ochrony interesu spolecznego, przekonanie danej osoby
o zasadnoSci postawienia zarzutu, a wiec jego dobra wiara, nie wylgczaja bezprawno$ci, o ile nie zostanie wykazana
prawdziwo$¢ przedstawionych twierdzen. Przy formulowaniu pewnych wypowiedzi na temat postepowania innej
osoby nalezy mie¢ na uwadze zawsze mozliwo$¢ naruszenia jej praw. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 19 wrzesnia 1968 r., IT CR 291/68: "Krytyka jest dzialaniem spolecznie pozytecznym i pozadanym, jezeli podjeta
zostala w interesie spolecznym, jezeli jej celem nie jest dokuczanie innej osobie oraz jezeli ma cechy rzetelnosci i
rzeczowo$ci. Zasady wspolzycia spolecznego nakazuja zachowanie szacunku dla kazdego czlowieka i liczenie sie z jego
poczuciem wlasnej godnoéci, osobistej warto$ci i pozytecznosci spoteczne;j. Stad tez i krytyka czyjegos$ postepowania,
zapatrywan czy dzialalno$ci nie powinna przekraczac granic potrzebnych do osiggniecia spolecznego celu krytyki".

Przedstawione wypowiedzi pozwanych niewatpliwie godzily w takie dobra osobiste powoda jak dobre imie, czesé i
godnosc¢. Zakres tych dobr i ich charakter nie wymaga precyzowania, gdyz zgloszone wobec A. C. zarzuty w sposob nie
budzacy najmniejszej watpliwosci naruszalby tego rodzaju dobra w kazdym przypadku przypisania ich danej osobie.

Wobec dokonanego przez J. i A N. w piSmie oraz przez pozwanego w wypowiedzi na potrzeby reportazu naruszenia
dobr osobistych powoda, mégt oni zagdaé na podstawie art. 24 k.c., azeby przeciwnik dopehil czynnos$ci potrzebnych



do usuniecia skutkow swojego dzialania. W szczegdlnosci A. C. mogt domagac sie, azeby pozwani zlozyli oSwiadczenia
odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie, co umozliwi ,,odwrécenie” negatywnych skutkéw ich wypowiedzi.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 30 grudnia 1971 r., III CZP 87/71, Sad Najwyzszy wskazal, ze czynno$ci niezbedne dla
usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego to takie, ktore wedlug powszechnie przyjetych pogladéw lub pojeé
danego $rodowiska stanowig ekwiwalent wyrzadzonej krzywdy w tym znaczeniu, ze niejako niwelujg jej skutki. Ten
shuszny poglad wskazuje, iz nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zadany i ostatecznie zastosowany przez sad $rodek musi
uwzgledniaé okolicznoSci danej sprawy i by¢ odpowiedni do stopnia, rodzaju, zasiegu naruszenia, czy charakteru
naruszonego dobra. Sad dokonuje kontroli, czy wskazana czynno$¢ pozwanego stanowi odpowiedni §rodek usuniecia
skutkéw naruszenia dobra osobistego.

Przedmiotem naruszenia dokonanego przez pozwanych byty dobra takie jak godno$¢, dobre imie, czy cze$¢. Doszlo do
tego poprzez ich pisemne o$§wiadczenia wobec okre$lonych podmiotéw (pismo), a ponadto w sposéb umozliwiajacy
ogoblne przypisanie powodowi negatywnego postepowania - wypowiedZ w reportazu wyemitowana w programie
telewizji lokalnej. Wobec tego wskazane przez powoda czynnosci niezbedne do usuniecia skutk6w naruszenia w
postaci zlozenia okre$lonego os§wiadczenia wobec konkretnych instytucji, osob, stowarzyszenia dzialajacego w miejscu
zamieszkania stron, a takze zamieszczenie stosownego watku na stronie internetowej lokalnej spolecznosci, byto jak
najbardziej odpowiednie do sposobu naruszenia dobr. Podobnie, bioragc pod uwage emisje programu z udzialem
pozwanego w telewizji, zamieszczenie ogloszenia i wygloszenie przeprosin przez lektora badz J. N. na antenie tego
samego kanalu TVP bylo jak najbardziej adekwatne i odpowiednie dla usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych
powoda. Sformulowany tekst o§wiadczenia (przeprosin) nie wymagat ingerencji Sadu; uwzglednial stopien, w jakim
doszlo do naruszenia débr osobistych oraz pozwalal na usuniecie skutkow takiego dzialania.

Wobec tego na podstawie art. 24 § 1 k.c. uwzgledniono Zadanie pozwu i orzeczono jak w pkt 1 i 2 wyroku. Ze wzgledoéw
dowodowych nie mozna bylo uzna¢, ze wykazane zostalo, jakoby pismo pozwanych zostalo zlozone wobec wszystkich
podmiotow, instytucji wskazanych w pkt 1 pozwu, co za tym idzie w pozostalym zakresie pow6dztwo nalezalo oddalié.
Nie zaslugiwalo na uwzglednienie rowniez zadanie dotyczace zobowigzania pozwanego do usuniecia wpisu na blogu
(...) (...), poniewaz powod nie udowodnit w jakikolwiek sposéb, ze to pozwany zamieécil tam wpis naruszajacy dobra
osobiste.

Powdd domagal sie rowniez zadoSéuczynienia pienieznego. Podstawg tego roszczenia byl art. 448 k.c. Podkresli¢
nalezy, ze tego rodzaju zadanie moze by¢ zgloszone w razie wystgpienia krzywdy w zwigzku z naruszeniem dobr
osobistych. Ponadto mozliwo$é przyznania zado$éuczynienia uzalezniona jest od wielu czynnikéw, w tym konkretnych
okolicznoSci danej sprawy, ktore wplywaja na to, czy sad uwzgledni tego rodzaju zadanie.

Zado$éuczynienie pelni¢c ma role kompensacyjna, za$§ mozliwo$é jego przyznania jest tzw. ,prawem
sedziowskim” (,sad moze przyzna¢”). Ma ono zatrze¢ lub zalagodzi¢ nastepstwa naruszenia dobr osobistych,
jego wielko$¢ zalezna jest od rozmiaru krzywdy. OkreSlenie wlasSciwej i naleznej pokrzywdzonemu naruszeniem
kwoty pienieznej powinno opiera¢ sie na analizie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, przy czym w orzecznictwie
i doktrynie podnosi sie, ze m.in. nalezy bra¢ pod uwage rodzaj naruszonego dobra, rozmiar doznanej krzywdy,
negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego, nieodwracalnosé skutkéw naruszenia, sytuacje majatkowa i osobista
zobowigzanego. Celem art. 448 k.c. jest takze udzielenie pokrzywdzonemu satysfakcji; wysoko$é zasadzonego
zado$éuczynienia pienieznego powinna by¢ dla sprawcy naruszenia odczuwalna sankcja majatkowa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad uznal, ze co do zasady brak bylo dowodow
Swiadczacych o tym, ze krzywda doznana przez powoda byla tak dotkliwa, ze wymagala oprocz przeprosin i pozostalych
dzialahh zmierzajacych do usuniecia skutkéw naruszenia ddébr osobistych, jeszcze finansowej kompensaty. A. C.
powolywal sie na nieprzyjemno$ci w pracy, prowadzone postepowanie wyjasniajace, konieczno$¢ thumaczenia sie
sasiadom, czy to, iz zrezygnowal ze startu w wyborach samorzadowych. Tego rodzaju dolegliwo$ci jednak nie
wskazywaly na to, ze subiektywne i obiektywne odczucie krzywdy bylo na tyle znaczne, ze powodowalo konieczno§é
uzsykania zado$¢uczynienia pienieznego od pozwanych.



Nalezalo ponadto réwniez mie¢ na uwadze kontekst naruszenia débr, ,historie” stosunkdéw miedzy stronami. Z
dokumentéw skladanych przez pozwanych wynikato, ze konflikt pomiedzy nimi a powodem istnieje od dawna. Powod
inicjowal postepowania przeciwko panstwu N., ich stosunki przebiegaly burzliwie. Ten kontekst sytuacyjny daje
podstawe do twierdzenia, ze dzialania pozwanych stanowily poniekad ich odpowiedz na czyny przeciwnika. OczywiScie
forma i zakres naruszen, jakich dopuscili sie J. i A. N., byly znacznie niedostosowane do wzajemnych stosunkéow i
sam fakt konfliktu sgsiedzkiego nie mogl usprawiedliwiaé ich dzialan. Jednakze z tego punktu widzenia, okolicznos$ci
te mialy wplyw na ocene zasadnoSci zagdania o zado$cuczynienie. Pozwani bowiem dzialali powodowani nie tylko
zwykla zlo§liwos$cia, lecz rowniez osobistym odczuciem krzywdy (aczkolwiek niewlasciwie wyartykulowanym). Ich
bezprawne dzialania byly zawinione, jednakze caloksztalt stosunkéw pomiedzy stronami wskazuje, ze ich reakcja
mogla znajdowa¢ swoje zroédlo w uprzednich dzialaniach A. C..

Sad wzial rowniez pod uwage, ze pozwani co do zasady nie dysponuja znacznymi §rodkami finansowymi, J. N. nie
pracuje, utrzymuje sie z renty socjalnej, za$ jego zona utrzymuje calg kilkuosobowa rodzine. Sytuacja powoda nie byla
szczegOlowo znana, jednakze brak bylo podstaw do twierdzenia, ze jest zla. To por6wnanie sytuacji stron rowniez
mialo znaczenie dla oceny zadania zado$cuczynienia.

Nalezalo wreszcie wzigé pod uwage, ze w zasadzie skutki naruszenia débr powoda w caloSci zostang usuniete przez
dzialania, jakie nakazano podjaé¢ pozwanym na podstawie art. 24 k.c., co w zasadzie bedzie mialo réwniez wplyw na
zniwelowanie ewentualnego odczucia pokrzywdzenia A. C..

Reasumujgc. Analizujac caloksztalt okolicznoSci sprawy, a w szczego6lnosci powolane powyzej, Sad uznal, ze brak jest
podstaw do uwzglednienia zagdania powoda o zasadzenie zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. i powddztwo w
tym zakresie oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 100 k.p.c. Powdd wygral proces w znacznym zakresie
odnoénie roszczen niemajatkowych i w zwigzku z tym pozwani powinni mu zwr6cié poniesione w zwiazku z tymi
zadaniami koszty. Sktadaly sie na nie kwoty - w przypadku A. N., ktora przegrala w caloSci proces w zakresie zadania
ochrony doébr osobistych - oplata od pozwu (600 z}) i koszty zastepstwa procesowego (360 z1). J. N. przegral proces w
czesci (co do dwbch z trzech zadan), wobec tego obcigzono go 2/3 oplaty i wynagrodzenia pelnomocnika.



