Sygn. akt ITI C 43/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zuzanna Adamczyk

Protokolant: protokolant Piotr Malicki

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa A. D. (1), A. D. (2)

przeciwko Bankowi Spoldzielczemu w K. z siedzibg w K. , Bankowi Spoéldzielczemu w P. z siedziba w P., Bankowi
Spoldzielczemu w H. z siedzibg w H., Bankowi Spdldzielczemu w N. z siedzibg w N., (...) Bank Spolce Akcyjnej z
siedzibg w P.

0 uniewaznienie umow
I. oddala powdédztwo;
II. nie obcigza powoddéw A. D. (1) i A. D. (2) kosztami procesu.

III C 43/12

UZASADNIENIE

Powodowie A. D. (1) i A. D. (2) pozwem z dnia 09 stycznia 2012 roku wnosili o uniewaznienie umoéw nr (...) z dnia
30 listopada 2010 roku zawartych z Bankiem Spoéldzielczym w K. dzialajacym w imieniu wlasnym oraz w imieniu i
na rzecz banku Spoéldzielczego w P., Banku Spoldzielczego w H., Banku Spéldzielczego w N. i (...) Banku (...) S.A. w
W. ewentualnie o dokonanie zrownowazenia wynikajgcych z w/w umow §wiadczen stron oraz o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazali, Ze zawarcie powyzszych umoéw bylo wyzyskiem przez Bank Spoéldzielczy
w K. krytycznego polozenia, wynikajacego z bardzo trudnej sytuacji w prowadzonym przez powodéw gospodarstwie
rolnym.

Pozwany Bank Spéldzielczy w K. zlozyl w dniu 09 marca 2012 roku odpowiedz na pozew, w ktorej wnosil o oddalenie
powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2013 roku na wniosek powodéw Sad na podstawie art. 195 § 2 kpc wezwal do
udzialu w sprawie w charakterze pozwanych Bank Spoéldzielczy w P., Bank Spéldzielczy w H., Bank Spéldzielczy w N.,
(...) — Bank Spoétka Akcyjna w W..

Pozwany Bank Spoéldzielezy w H. zlozyt odpowiedz na pozew w dniu 09 wrze$nia 2013 roku wnoszac o oddalenie
powodztwa w calosci i zasadzenie zwrotu kosztow procesu (k. 296).

Pozwany (...) Bank Spotka Akeyjna w P. ( nastepca prawny (...) Banku (...) S.A. w W.) zlozyt w dniu 12 wrze$nia 2013
roku odpowiedZ na pozew wnoszac o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztow procesu (k. 392).



Pozwany Bank Spoéldzielczy w P. zlozyl odpowiedZ na pozew w dniu 17 wrzes$nia 2013 roku wnoszac o oddalenie
powddztwa w caloSci i zasgdzenie zwrotu kosztow procesu (k. 419).

Sad Okregowy Warszawa — Praga ustalil nastepujacy stan faktyczny —

E. M. i J. M. byli wspoiwlascicielami na zasadach wspo6lnosci ustawowej malzeniskiej zabudowanego gospodarstwa

rolnego poloznego we wsi J., gmina K. o powierzchni 61.200m?, specjalizujacego sie w produkeji szklarniowej upraw
warzywnych pod ostami (pomidora, ogérka) - ( okoliczno$é bezsporna).

Gospodarstwo bylto obcigzone dlugami na podstawie uméw kredytowych:

1) umowy nr (...) o kredyt konsorcjalny inwestycyjny zawartej w dniu 15 lipca 2004 roku z malzonkami E. i J. M., do
splaty pozostala kwota 234.151,45 zlotych wraz z odsetkami i nalezno$ciami ubocznymi 43.115,39 zlotych;

2) umowy nr (...) o kredyt obrotowy zawartej w dniu 30 marca 2009 roku z malzonkami E. i J. M., do splaty pozostaly
odsetki i koszty uboczne w kwocie 10.908,73 zlotych;

3) umowy nr (...) o kredyt obrotowy zawartej w dniu 05 pazdziernika 2006 roku z malzonkami E. i J. M., do splaty
pozostalo naleznoéci gtownej 540.000 zlotych oraz odsetki i naleznoSci uboczne 47.773,36 zlotych;

4) umowy nr (...) o kredyt inwestycyjny zawartej w dniu 30 kwietnia 2007 roku zawartej z A. D. (1), do splaty pozostal
kapital 1.124.402,65 oraz odsetki 89.347,92 zlote;

5) umowy nr (...) o kredyt konsorcjalny obrotowy zawartej w dniu 27 grudnia 2006 roku z malzonkami E.iJ. M., M. i
M. M. (2), A.iA. D. (2), do splaty pozostalo kapitalu 809.851,63 zlote, odsetki i nalezno$ci uboczne 112.189,63 zlotych;

6) umowy nr (...) o kredyt konsorcjalny obrotowy zawartej w dniu 20 grudnia 2007 roku z malzonkami E. i J. M.,
M.iM. M. (2), A.iA. D. (2), do splaty pozostalo kapital 57.028,58 zlotych, odsetki i nalezno$ci uboczne wynosza
118.127,11 zlotych;

7) umowy nr (...) o kredyt konsorcjalny obrotowy zawartej w dniu 06 listopada 2008 roku z malzonkami E.iJ. M., M. i
M. M. (2), A.iA. D. (2), do splaty pozostalo kapital 1.500.00 zlotych oraz odsetki i koszty uboczne 200.732,06 zlotych.

W zwigzku ze znacznym zadluzeniem i brakiem wymaganych splat zostata wszczeta egzekucja sadowa, w wyniku ktorej
zostalo zajete gospodarstwo rolne - ( okolicznoé¢ bezsporna, umowa nr (...) k. 14 — 15, pismo E. i J. M. z dnia 23
sierpnia 2010 roku k. 239-240, umowa nr (...) k. 299 — 304, umowa nr (...) k.334 — 339, umowa nr (...) k. 358 — 363,
pismo E. iJ. M. k. 237).

W wyniku rozmoéw z Prezesem Zarzadu Banku Spéldzielczego w K. E. i J. M. zlozyli o§wiadczenie, ze wyrazaja wole
przepisania gospodarstwa rolnego corce i zieciowi — A. i A. D. (2). Jednoczes$nie A. i A. D. (2) oéwiadczyli, ze wyrazaja
wole przejecia gospodarstwa rolnego wraz z zadluzeniem i zobowiazali sie do uruchomienia produkeji szklarniowej w
2011 roku ( oéwiadczenia z dnia 23.08.2010 roku k. 241 — 242).

Bank Spoéltdzielczy w K. zorganizowal spotkanie zarzadéw Bankéw Spoldzieleczych w P., w H., wN. oraz (...) Banku S.A.
w W. celem ustalenia nowych warunkéw splaty zadluzenia. W wyniku wspolnego spotkania opracowano ustalenia
dotyczace restrukturyzacji kredytéw oraz udzielenie kredytu obrotowego na kolejny cykl produkcyjny ( ustalenia z
dnia 25.08.2010 roku k. 243, pismo BS w K. z dnia 23.08.2010 roku k. 244).

W dniu 30 listopada 2010 roku zostala zawarta umowa o kredyt konsorcjalny skonsolidowany pomiedzy Bankiem
Spoldzielczym w K. dzialajgcym réwniez w imieniu i na rzecz Banku Spdldzielczego w P., Banku Spéldzielczego w
H., Banku Spoéldzielczego w N. i (...) Banku (...) S.A. w W. a A. D. (1) i A. D. (2), ktérej przedmiotem bylo przejecie
dlugu przez A.iA. D. (2) oraz okreSlenie zasad i sposobu zabezpieczenia splaty wierzytelnoéci bankéw uczestniczacych
w konsorcjum bankowym. Zawarcie niniejszej umowy bylo zwiazane z zawarciem umowy przeniesienia wlasnoSci



gospodarstwa rolnego przez E.iJ. M. na A. i A. D. (2) oraz przejecia przez nich dlugu. W umowie ustalono, ze splata
kredytu nastapi do 31 lipca 2030 roku, a splata odsetek ustawowych do roku 2016 ( umowa nr (...) k. 12- 27, umowa
konsorcjum bankowego z dnia 30 listopada 2010 roku k. 270 — 278).

W tym samym dniu A. i A. D. (2) zawarli umowe o kredyt obrotowy nieodnawialny konsorcjalny w kwocie 1.100.000,-
zlotych na sfinansowanie kosztéw uruchomienia produkeji szklarniowej na okres od dnia 30 listopada 2010 roku do
dnia 31 pazdziernika 2011 roku. Splata kredytu miala nastapi¢ w dwoch ratach: pierwsza w kwocie 550.000 zlotych w
dniu 30 czerwca 2011 roku, druga w dniu 31 pazdziernika 2011 roku w kwocie 550.000,- zlotych ( wniosek o udzielenie
kredytu obrotowego z dnia 02.11.2010 roku k. 238, umowa nr (...) k. 28 — 38).

Dodatkowo A. i A. D. (2) zawarli sze§¢ uméw przejecia dlugu, ktorych przedmiotem byly opisane wczeéniej
zobowigzania maltzonkéw E. i J. M. oraz M. i M. M. (2) (umowy przejecia dtugu nr (...), (...), (...), (...), (...), (..) k.
41- 72). W zamian za przejecie dlugu zostala zawarta umowa przeniesienia wlasnoéci pomiedzy E.iJ. M. a A.i A. D.
(2) w dniu 02 grudnia 2010 roku. Jednoczeénie A. i A. D. (2) zlozyli o§wiadczenie o ustanowieniu hipotek. ( umowa
w formie aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem M. C. w jej Kancelarii Notarialnej w O. za numerem
Rep (...) k. 102 — 232).

Podstawa do zawarcia umow kredytowych byly prognozowane dochody z gospodarstwa rolnego, ktére oszacowali A.
i A. D. (2) przy pomocy doradcy z Wojewo6dzkiego Doradztwa Rolniczego ( biznesplan k. 480 — 491).

Przed przejeciem gospodarstwa rolnego i przejeciem dlugéw A. D. (1) i A. D. (2) nie zajmowali sie prowadzeniem
gospodarstwa rolnego, poniewaz do tego czasu gospodarstwem zarzadzal J. M.. A. i A. D. (2) pracowali w tym
gospodarstwie przy uprawach warzywnych. Nie znali wysokoéci osigganych dochodéw, poniewaz rozliczeniami
podatkowymi zajmowala sie E. M. ( zeznania stron k. 511- 514).

A.iA.D. (2) wykorzystali cala kwote kredytu obrotowego na uruchomienie produkeji w 2011 roku, jednakze na rynku
warzyw wystapil kryzys zwigzany z wystepowaniem bakterii E.colli w Europie oraz nalozeniem przez Rosje embarga na
warzywa z Polski, co spowodowalo spadek cen ogorka i pomidora. Skutkiem tego A. i A. D. (2) nie byli w stanie splacié
pierwszej raty kredyty w wysoko$ci 550.000 zlotych i zwrocili sie do Banku o prolongate terminu splaty — ( okoliczno$é
bezsporna, podanie z dnia 08.07.2011 roku k. 492). Agencja Rynku Rolnego udzielila wsparcia w sektorze owocow
i warzyw z tytulu kryzysu spowodowanego szczepem bakterii (...) i przyznala kwote 472.550,11 zlotych (decyzja nr
(...) k. 493- 495).

Pismem z dnia 04 listopada 2011 roku Bank Spéldzielczy w K. wypowiedzial umowe kredytu nr (...) o kredyt
konsorcjalny skonsolidowany z dnia 30 listopada 2010 roku ( pismo k. 76). Po uzyskaniu tytulu wykonawczego
wszczeta zostala egzekucja przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Otwocku E. S., w ramach ktérej
zajeta zostala nieruchomo$¢ stanowiagca gospodarstwo rolne (zawiadomienie z dnia 20 grudnia 2011 roku k. 256 —
25, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomo$ci z dnia 28 grudnia 2011 roku k. 258260, zawiadomienia o
wszczeciu egzekucji z dnia 25 stycznia 2011 roku k. 261 — 265).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodow.

Zdaniem Sadu dowody z dokumentéw prywatnych w zakresie w jakim stanowig dowod tego, ze osoba, ktora je
podpisala zlozyla zawarte w nich o$wiadczenie sg wiarygodne, poniewaz tre$¢ dokumentéw jest jasna i czytelna, a
prawdziwo$¢ nie budzi watpliwo$ci.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom A. D. (1) i A. D. (2), ktérzy zeznawali wyczerpujaco i jasno. Brak jest podstaw by
kwestionowa¢ ich wypowiedz.

Sad zwazyl, co nastepuje —

Powddztwo nie jest zasadne. Stosownie do tresci art. 388 ke jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe polozenie,
niedolestwo lub niedo$wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje $§wiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie



lub dla osoby trzeciej §wiadczenie, ktérego warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$c
jej wlasnego $wiadczenia, druga strona moze zadac¢ zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej
$wiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zadaé¢ uniewaznienia umowy.
W éwietle przytoczonej normy prawnej przestankami wyzysku jest wyzyskanie przymusowego polozenia, niedolestwa
lub niedo$wiadczenia drugiej strony i zastrzezenie lub przyjecie dla siebie lub osoby trzeciej §wiadczenia, ktérego
warto$¢ przewyzsza w stopniu razacym warto$c jej wlasnego $wiadczenia. O ile zaistniejg przestanki wyzysku mozna
domagac sie zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwiekszenia naleznego drugiej stronie Swiadczenia, a dopiero gdy
okaze sie, ze spelienie obu zadan jest nadmiernie utrudnione mozna domagaé sie uniewaznienia umowy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze istotne znaczenie ma kolejno$é roszczen wynikajacych z zaistnienia
wyzysku. Sad Najwyzszy zwrdcil na te okoliczno$¢ uwage w wyroku z dnia 08 pazdziernika 2009 roku ( II CSK 160/09)
stwierdzajac, ze przy zalozeniu istnienia przestanek wyzysku przewidzianych w art. 388 § 1 k.c. w pierwszej kolejnosci
powinno by¢ zgloszone zadanie o charakterze wyréwnawczym, a dopiero po wykazaniu przez osobe wyzyskujaca tego,
ze takie zagdanie byloby nadmiernie utrudnione (niekoniecznie niemozliwe), otwiera sie mozliwos¢ zgloszenia zadania
uniewaznienia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 roku V CSK 387/09). Powodowie domagali
sie uniewaznienia umowy i podnosili, ze zadanie wyré6wnania §wiadczen jest nadmiernie utrudnione, poniewaz trudna
sytuacja powodow uniemozliwia im spelnienie §wiadczenia pienieznego. W ocenie Sadu Okregowego wyjasnienie
to nie jest przekonywujace. Powodowie w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy zobowiazani sa do zwrotu
tego co otrzymali w wyniku zawartej umowy kredytu. Powodowie byli zobowiazani do zaplaty przed przejeciem
dlugu jako wspolkredytobiorcy kwoty 2.797.929,01 zlotych, przejeli zobowigzanie co do kwoty 875.948,93 zlote.
Samodzielnie A. D. (1) obok wskazanego wcze$niej zobowigzania miala zadluzenie w kwocie 1.213.750,57 zlotych.
Wysoko$¢ zobowigzania powiekszyla sie o kwote 875,948,93 zlote, co stanowi 21 % wczesniejszego zadluzenia. W tym
stanie rzeczy niezrozumiale jest twierdzenie o nadmiernym utrudnieniu $wiadczenia wyréwnawczego, gdyz mierne
mozliwos$ci splaty zobowiazan istnieja w przypadku obu zadan. Zdaniem Sadu brak mozliwo$ci splaty zaciagnietych
zobowiazan nie jest przestanka uzasadniajaca istnienie nadmiernych trudnoéci w wyréwnaniu §wiadczeni obu stron.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zadanie uniewaznienia umowy nie zostalo odpowiednio wykazane.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu, nie zostalo wykazane, ze w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki
wyzysku.

Powodowie zawarli z pozwanymi umowy kredytu, ktérych przedmiotem bylo udzielenie mozliwoSci korzystania
z okreSlonej sumy pieniedzy za stosownym wynagrodzeniem. Przy tak uksztaltowanym przedmiocie umowy brak
ekwiwalentnosci §wiadczen przejawialby sie w razaco wygoérowanych kosztach udzielenia kredytu polegajacych na
pobraniu wysokiej prowizji lub zastrzezeniu nadmiernie wysokich odsetek za czas korzystania z pieniedzy. Powodowie
— co nalezy podkresli¢ — nie podnosili zadnej z tych okolicznosci. Analiza umowy, w ktérej odsetki zostaly okreslone
jako stawka (...) obowigzujaca w danym miesiacu liczonej jako $rednia arytmetyczna stawki (...) z poprzedniego
miesigca plus stala marza w wysokoéci 2,5 punktéw procentowych, w §wietle do§wiadczenia zyciowego prowadzi do
wniosku, Ze nie jest to nadmiernie wysokie oprocentowanie.

Powodowie utozsamiaja nieréwno$¢ $wiadczen z udzieleniem im kredytu w wysokosci przekraczajacej mozliwo$é jego
splaty. Jednak nalezy stwierdzi¢, ze nie jest to nier6wno$¢ swiadczen. Powodowie bowiem otrzymali i wykorzystali
kwoty udzielonego kredytu, zobowigzani sg zatem do jego zwrotu.

Nieshuszne jest rowniez twierdzenie powoddéw, ze koniecznoé¢ przejecia dlugu byla razaco wygoérowanym
Swiadczeniem. Przejecie dlugu bylo powigzane z przekazaniem nieodplatnym gospodarstwa rolnego przez rodzicow
powddki na rzecz powoddéw oraz z konsolidacja kredytéw udzielonych przez 5 bankéw ustalajac jeden sposob splaty
o dlugim okresie splaty z korzystnym oprocentowaniem. Ro6wniez wbrew twierdzeniom powodéw kredyt nie zostal
udzielony bez uwzglednienia sytuacji materialnej powod6éw. Zdolno$¢ finansowa nie byla ustalana w oparciu o
dochody powoddéw, poniewaz nie byl to kredyt konsumpcyjny badz hipoteczny, lecz na podstawie szacowanych
dochodéw z produkeji rolnej, poniewaz byl to kredyt obrotowy dla dzialalnoéci rolnicze;j.



Powodowie jako przestanke wyzysku akcentowali przede wszystkim przymusowe polozenie, w ktérym sie znaleZli.
Wyjasnili przy tym, Ze polegalo ono na tym, ze na skutek wszczetej egzekucji sadowej istniala realna grozba utraty
gospodarstwa rolnego i tym samym domu mieszkalnego. Jak sami wskazali:,, gospodarstwo rolne to nie jest samochdd,
ktory dzisiaj mam, a jutro sprzedam. Gospodarstwo to cale zycie, trudno sie byto zgodzi¢, zeby kto$ je kupit” ( k. 513).
Motywacja zatem do zawarcia uméw z bankiem byta cheé ratowania gospodarstwa i utrzymania zréodla dochodow i
miejsca pracy powoddw orazich rodziny. Nalezy przy tym podkresli¢, ze powodowie nie maja innego zawodu i jedynym
zrédtem dochodu jest produkeja rolna. Istotnie przywolane okolicznoS$ci obiektywnie stanowig sytuacje przymusowa.
Sad Najwyzszy wyjasnil znaczenie pojecia przymusowego polozenia wskazujac, ze wystepuje wowczas, gdy strona
znajduje sie w takich warunkach materialnych, osobistych lub rodzinnych, ktére zmuszaja do zawarcia umowy nawet
bez ekwiwalentnos$ci $§wiadczen (za wszelka cene) oraz nie pozwalaja na swobodne pertraktacje (wyrok z dnia 27
wrzesnia 2005 roku V CK 191/05). Obiektywnie oceniajgc sytuacje powodow nalezy stwierdzic, ze byla ona trudna.
Przejecie zobowigzan kredytowych oraz zaciggniecie kolejnego kredytu nie bylo jednak jedynym rozwiazaniem w tej
sytuacji. Powodowie dobrowolnie przyjeli na siebie ryzyko zwiazane z rozpoczeciem produkcji rolnej liczac na urodzaj,
wysoki zysk, ktory sprawi, ze beda w stanie splaca¢ wezeéniejsze zobowigzania. Przede wszystkim nalezy wskazac, ze
powodowie nie byli zmuszeni do przyjecia warunkéw pozwanych, lecz zaakceptowali je liczac, ze dzieki temu uratuja
od sprzedazy licytacyjnej gospodarstwo rolne rodzicéw powodki.

Nawet oceniajac sytuacje zyciowa i materialng powodoéw jako przymusowa to nalezy stwierdzi¢, ze zaoferowane
warunki przez pozwanych nie wyzyskiwaly ich sytuacji. Umowa konsolidacyjna, kolejny kredyt odnawialny zostaly
przygotowane w terminie miesiecznym, nie mozna zatem moéwié, ze bylo to nadzwyczajnie szybkie dzialanie, ktore
uniemozliwialo dokonanie oceny warunkéw kredytowych i zdolnoSci finansowej. Nie mozna réwniez traci¢ z pola
widzenia okolicznosci, ze powodowie nie byli w pelni wiarygodnymi klientami dla banku, poniewaz ich historia
kredytowa pokazuje znaczne zalegloSci i nieterminowo$¢ splat rat udzielonych kredytow. Taki klient, co oczywiste, nie
ma dobrej pozycji w negocjacjach z bankiem udzielajacym kredytu. Pozwani szukali rozwiazania w sytuacji zadluzenia
przekraczajacego warto$c gospodarstwa rolnego, przy czym przedmiotem dzialalno$ci pozwanych sa ustugi finansowe.
Pozwani dzialaja na zasadzie rachunku zysku i strat, nie prowadza dzialalnoSci ani dotacyjnej, ani charytatywne;.
Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze powodowie nie mieli z pewno$cig wplywu na ustalenie dogodniejszych
warunkow splaty, co jednak nie oznacza, ze nastepuje wyzyskanie ich sytuacji. Taka sytuacja jest konsekwencja
nierzetelnego wywiazywania sie z zaciagnietych zobowigzan.

Powodowie — co nalezy tez podkresli¢ — oczekiwali opieki, wsparcia i pomocy ze strony Banku Spoéldzielczego w
K., ktére to oczekiwanie nie jest uzasadnione. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze celem banku jest uzyskanie splaty
udzielonego kredytu, wiec troska pozwanego banku bylo znalezienie rozwigzania umozliwiajacego pozyskanie splaty.
Nie jest rolg natomiast banku prowadzenie doradztwa i pomoc w prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze zadanie uniewaznienia umoéow kredytowanych oraz przejecia dlugu nie jest
uzasadnione na podstawie przestanek wyzysku, wobec czego oddalil powodztwo.

O kosztach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 102 kpc uznajac, ze sytuacja materialna powodow jest ciezka i trudna,
co uzasadnia odstapienie od obcigzenia ich kosztami procesu na zasadzie shuszno$ci.



