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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Blazej Domagata

Protokolant: Aleksander Kondej

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2018 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. F. i H. F.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w L.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na rzecz E. F. i H. F.
kwoty po 13194,50 (trzynascie tysiecy sto dziewiectdziesiat cztery 50/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty
4792,61 (cztery tysigce siedemset dziewiecdziesiat dwa 61/100) zlotych od dnia 16 sierpnia 2012 r. do dnia 31 grudnia
2015 1. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, na rzecz kazdego z powodow;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

3. zasadza od E. F. i H. F. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. kwoty po
1725,43 (tysiac siedemset dwadzie$cia piec 43/100) zlotych, od kazdego z powodow, tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, tytulem
nieoptaconych kosztéow sadowych (wydatkdéw zwiazanych z opiniami bieglych): od E. F. i H. F. kwote 6589,46
(szeSé tysiecy piecset osiemdziesigt dziewie¢ 46/100) zlotych, od Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w L. kwote 1751,62 (tysiac siedemset piecdziesiat jeden 62/100) zlotych;

5. nieoplaconymi kosztami sadowymi, od obowiazku zaplaty ktérych powodowie zostali zwolnieni, obcigza Skarb
Panistwa.

III C 204/12

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie powodowie E. F. i H. F. wnie§li przed Sad Rejonowy powodztwo przeciwko Przedsiebiorstwu
(...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$ciag w L., zawierajace kilka zadan. M.in. domagali sie ,przyznania
odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania przez Spoélke z czeSci nieruchomosci, a takze ustanowienie
shluzebnoéci dla przebiegu sieci cieplnej przez ich nieruchomoé$é”. Sprecyzowanie roszczen zawartych w pozwie
nastgpito w piSmie z dnia 08.06.2009 r., gdzie powodowie wskazali, ze domagaja sie odszkodowania za 25 lat po 1000
zl miesiecznie, co dawalo kwote 300.000 zl.

Pozew zostal wniesiony do Sadu Rejonowego w Legionowie, za$ postanowieniem z dnia 24 grudnia 2009 r. Sad
ten przekazal sprawe do tutejszego. W komparycji i sentencji postanowienia wskazano, ze przekazanie dotyczy tylko
sprawy o zaplate. Po doreczeniu powodom odpowiedzi na pozew na posiedzeniu dnia 10 stycznia 2013 r. o§wiadczyli
oni, ze domagaja sie odszkodowania za okres od kwietnia 1999 r. W pozostalej czesci cofneli powddztwo. Popierali



powodztwo do kwoty 120.000 z} W pi$mie z dnia 8 lutego 2013 r. powodowie wskazali, ze podtrzymuja dotychczasowe
stanowisko w zakresie swoich roszczen i zadaja zasadzenia wskazanych kwot z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia powddztwa. Powodowie ostatecznie, w sposdb jednoznaczny okreslili przedmiot niniejszego postepowania,
wskazujace, ze zadaja jedynie zaplaty kwoty 120.000 zl, w pozostalym zakresie co do kwot przewyzszajacych wyzej
wskazang oraz roszczenia o comiesieczng zaptate kwot po 1000 zl, cofneli powodztwo. Sprawa rozpoznawana w tut.
Sadzie dotyczyla wiec jedynie zaplaty kwoty 120.000 zl, ktéra wynikala ze zgloszonego roszczenia o ,odszkodowanie
za bezumowne korzystanie” z nieruchomo$ci.

Prawomocnym ostanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2013 r. umorzono postepowanie w sprawie co do zaplaty kwoty
przewyzszajacej 120.000 zlotych.

Na posiedzeniu dnia 21.09.2018 r. pelnomocnik powodéw dokonat ustnie, w obecno$ci strony przeciwnej, modyfikacji
pozwu, co do jego podstawy faktycznej, tj. okresu, za jaki zgdana jest kwota dochodzona pozwem. Wskazal, ze obejmuje
ona calo$¢ okresu, ktory byl przedmiotem opinii bieglego, a wiec do 31.12.2017r. (0:01:23-00:07:01). Podtrzymywano
powodztwo co do kwoty 120.000 zt.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa.
Sad uznal nastepujace fakty za udowodnione.

Powodowie E. F. i H. F. sg wspolwlascicielami nieruchomosci stanowiacej dzialke ew. (...), polozonej w L. przy (...),
objetej KW (...), w udziatach po 1/2.

Pozwane Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. to nastepca prawny (...) Przedsiebiorstwa (...) w W., nastepnie Zakladu
Przedsiebiorstwa (...) i Gminy L.. Przy okazji utworzenia pozwanej spdtki, Gmina L. wniosla do jej przedsiebiorstwa
sie¢ cieplownicza.

Na terenie nieruchomosci stanowigcej wlasnosé powodow znajduja sie urzadzenia przesylowe stanowigce wlasno$é
pozwanej , tj. cze$¢ magistrali cieplowniczej, ktéra zostala wybudowana i oddana do eksploatacji w drugiej
potowie lat siedemdziesiatych ubieglego wieku. Zaklad cieplowniczy dokonal budowy linii bezprawnie. Brak jest
decyzji administracyjnej badZz umowy cywilnoprawnej, ktéore umozliwialyby naruszenie wlasnosci poprzednikow
prawnych powodéw, dawaly podstawe do przeprowadzenia prac na gruncie, korzystania przez zaklad przesylowy z
nieruchomoéci.

Pozwanemu nie przystuguje stuzebnoé¢ gruntowa. Wniosek o stwierdzenie nabycia wlasnosci sluzebnosci przesylowej
przez zasiedzenie zostal prawomocnie oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 25.09.2014
r. (sygn.. akt I Ns 353/13); apelacje oddalono postanowieniem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z
dnia 27.04.2016 r. (sygn. akt IV Ca 486/15).

Powodowie jeszcze w 2005 1. wystapili do strony pozwanej o usuniecie z terenu ich nieruchomo$ci sieci cieptowniczej,
domagajac sie zaplaty z tytulu bezumownego korzystania z ich wlasnos$ci kwoty 120.000 zl.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od 31.03.1999 r. do 31.12.2017 r. wynosi 26.523
zt.

Powyzsze okolicznoéci ustalono na podstawie w wiekszoSci bezspornych okoliczno$ci, wykazanych zlozonymi
dokumentami, w tym zalaczonymi do odpowiedzi na pozew (dokumenty dotyczace realizacji sieci cieptownicznej oraz
utworzenia pozwanego i przekazania mu przedsiebiorstwa — k. 81-184), pisma pozwanej z 11.04.2013 r. (dotyczace
przebiegu sieci oraz prowadzonej pomiedzy stronami korespondencji — k. 220-278), postanowieniami w przedmiocie
wniosku pozwanego o zasiedzenie (k. 380-381), wykazujacymi wlasnos$¢é powodéw (k. 192-198). Podstawe ustalen
stanowila tez opinia bieglego D. F. (1) (k. 537-666, 706-738, posiedzenie w dniu 13.07.2018 r.- plyta cd — k. 761,
protokot skrocony k. 760-761).



Odnoszac sie do dowoddéw, na ktérych Sad sie oparl i przyczyny, dla ktérych innym dowodom odméwiono
wiarygodno$ci, nalezalo mie¢ na uwadze, ze powolane ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie szczegélowo
wymienionych dokumentéw, ktoére stanowily dokumenty urzedowe i prywatne (ich kopie). Nie budzily one
watpliwosci.

W sprawie sporzadzono dwie opinie, jednakze ostatecznie podstawg ustalen byla druga z nich, tj. D. F. (1).

Dopuszczano dowdd z opinii bieglych rzeczoznawcéw majatkowych, w zwiazku z koniecznoécia zasiegniecia wiedzy
specjalistycznej co do okreslenia naleznego wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci. Sad nie posiadal w tym
zakresie ani wiedzy ani do$wiadczenia, nie moglo za$ budzi¢ watpliwosci, ze tego rodzaju okolicznoSci stanowily
zagadnienia specjalistyczne, ktorych nie mozna bylo wyja$ni¢ bez udziatu biegtych.

Obie opinie byly krytykowane, przy czym o ile pierwsza z nich byla zwalczana przez obie strony, to po sporzadzeniu
kolejnej, mniej korzystanej dla pozwanego, strona ta zaczela wycofywaé sie z wczedniejszych zastrzezen co do
wykonanej przez R. W. (1). Niezaleznie od innych zastrzezen, gldbwne watpliwo$ci stron budzit przyjmowany i uzywany
przez rzeczoznawcow dla dokonania obliczen tzw. wspotezynnik K.

Pierwszy z operatéow autorstwa R. W. (1) zostal poddany zasadnej krytyce. Przyjete: metoda i nieruchomoésci
poréwnawcze, dowolno$¢ w zakresie ustalenia gruntu wylaczonego z uzytku budzily watpliwoéci. Réwniez wyjasnienia
bieglego co do podstaw przyjecia i obliczenia wspolczynnika K zostaly umotywowane malo przekonywujaco.
Zastrzezenia obu stron co do sposobu doboru nieruchomosci podobnych zastugiwaly na podzielenie, tak co do ich
metrazu, jak i cech. W zwigzku z tym zlecono sporzadzenie kolejnej opinii.

Operat D. F. uznano za zasligujacy na uwzglednienie. Opinia byla poprawna metodologicznie, logiczna, spdjna,
prawidlowo uzasadniona, uwzgledniajaca wlasciwosci rynku podobnych nieruchomosci i specyfike przedmiotowe;j.
Jej wnioski byly mozliwe do zweryfikowania. W ocenie Sadu nie budzila ona watpliwo$ci i stanowita podstawe ustalen.

W koncowym etapie postepowania walka stron na argumenty sprowadzala sie wlaéciwie do kwestionowania sposobu
obliczenia wspdlczynnika K (wspoélezynnik wspoétkorzystania). Pozwana wskazywala na przyjety przez bieglego R.
W. na poziomie 0,1. Pow6d kwestionowal zar6éwno ten, jak i ustalony przez bieglego D. F., jako zbyt niskie. W
swoich wnioskach strony zmierzaly do tego, aby sad samoczynnie dokonal obliczenia/przyjecia/ustalenia innego
wspolezynnika.

Powyzsze wnioski nie mogly by¢ zrealizowane. Powziecie proponowanych przez strony dzialan doprowadziloby w
istocie do niedopuszczalnego wejscia przez sad w role bieglego, co stanowiloby naruszenie art. 278 k.p.c.

W jezyku potocznym czesto formutuje sie wypowiedz, ze sad jest ,najwyzszym bieglym”. Zdanie to jest zar6wno
prawdziwe, jak i nieprawdziwe. To sad dokonuje oceny opinii bieglego, jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze jest
ona podejmowana jako ocena dowodu. Mozna zatem zbada¢ prawidlowo$¢ opinii pod wzgledem metodologicznym,
poprawnoSci logicznej, spdjnosSci, weryfikowalno$ci. Nie oznacza to jednak, ze taka ocena ma zastgpi¢ wnioski
wynikajace z opinii, ktore sad ostatecznie poczyni samodzielnie, a beda z nia sprzeczne. W orzecznictwie od dawna
podkreslasie, ze jezeli do poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomo$ci specjalne,
sad nie moze dokonywac ich sam, nawet mimo posiadanych odpowiednich kwalifikacji i wiedzy. W szczego6lno$ci nie
mozna czyni¢ samodzielnych ustalen, ktore bylyby sprzeczne z opinig eksperta powolanego przez sad. Jezeli zachodzi
potrzeba poczynienia innej oceny na gruncie wiedzy specjalistycznej, konieczne jest zasiegniecie opinii innego
bieglego. Z uwagi na powyzsze prawdziwym jest stwierdzenie, ze sad jest najwyzszym bieglym w tym rozumieniu, ze to
do tego organu nalezy ocena opinii pod wzgledem jej przydatnoéci dla rozstrzygniecia sprawy. Nieprawdziwe jest za$
takie zdanie o tyle, o ile bedzie ono rozumiane w ten sposob, ze sad moze zakwestionowaé wnioski opinii w zakresie,
w jakim wynikaja ona z wiedzy specjalistycznej i jej zastosowania oraz poczyni¢ samodzielne, odmienne ustalenia.

Wobec tego, nie bylo podstaw, aby Sad w niniejszej sprawie mogt sam dokonywaé ustalenia wspolczynnika K,
niezaleznie od opinii bieglych, czy to poprzez jego podwyzszenie, czy wyciagniecie $redniej. Okreslenie takiego



wspolezynnika, co nie moglo budzi¢ watpliwosci, jest elementem wiedzy eksperckiej, wynika z posiadanych przez
bieglych wiadomosci specjalistycznych i do$wiadczenia. Mozna oczywiScie w tym zakresie kwestionowaé wywody
rzeczoznawcy, ale o tyle, o ile da sie mu zarzuci¢ oderwanie od przedmiotu wyceny, brak logicznosci, konsekwencji,
czy weryfikowalnoéci.

Wobec tego, jak réwniez uwzgledniajac, ze strony nie wnosily o dalsze opiniowanie w sprawie, konieczne bylo
dokonanie oceny opinii pod katem ich prawidlowosSci. W tym obliczenia wspoélczynnika K.

Wyzej wskazano, ze opinia bieglego R. W. podlegala dyskwalifikacji nie tylko ze wzgledu na wywody dotyczace
wspotezynnika, lecz rowniez inne jej mankamenty. W zwiazku z tym nie mogta ona by¢ wykorzystana w caloéci, czemu
zreszta dano wyraz powolujac kolejnego bieglego.

Zastrzezenia stron co do sposobu okreslenia wspdlczynnika K przez bieglego D. F. nie mogly za$ sie ostac.
Rzeczoznawca poswiecil temu zagadnieniu w sumie kilkanascie stron opinii gléwnej i uzupelniajacej, w ocenie
Sadu przekonywujaco i wyczerpujaco wyjasnil dlaczego wspoélczynnik okreslil na poziomie 0,3 (a wiec najnizszym
dla gruntéw budowlanych). Nie ma sensu powtarzaé¢ jego wywodow, ktore w ocenie Sadu byly logiczne, spdjne,
zrozumiale i przede wszystkim oparte na wiedzy i doS§wiadczeniu bieglego, ktérych nie sposob bylo kwestionowac.
Argumenty stron przeciwko jego wywodom byly jedynie polemika, wynikajgca z tego, ze opinia bieglego nie spelniala
ich oczekiwan.

Uwzgledniajac powyzsze, przy czynieniu ustalen w sprawie oparto sie na opinii bieglego D. F..

Majac na uwadze przedstawione fakty i ocene dowodbw, zastosowano w sprawie przepisy art. 225 w zw. z art. 224
§ 2 k.c., art. 222 § 2 k.c. Ponadto z uwagi na podniesione zarzuty nalezalo rowniez rozwazy¢ m.in. zastosowanie art.
202wzw.z172§1i7k.c.

Powodowie dochodzili ostatecznie zaplaty kwoty 120.000 zl, tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
ich nieruchomo$ci przez strone pozwang. Zaplaty zadali oni za okres od kwietnia 1999 r. do 31 grudnia 2017 r.
Dopuszczalne w niniejszej sprawie byto zmodyfikowanie powddztwa przez powodow (rozszerzenie co do podstawy
faktycznej — okresu objetego zadaniem) ustnie na rozprawie. Obowigzek zmiany pozwu na piSmie wprowadzono w
wyniku nowelizacji k.p.c. obowigzujacej od 19.04.2010 r. Na podstawie ustawy zmieniajacej kodeks z dnia 17.12.2009
r. — art. 4 ust. 1 — w sprawach wszczetych przed jej wejSciem w zycie do czasu zakonczenia postepowania w instancji
zastosowanie znajduja przepisy dotychczasowe. Wobec tego nalezalo mie¢ na uwadze art. 192 k.p.c. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 18.04.2010 r., zgodnie z ktérym dla zmiany powo6dztwa wystarczajace bylo dokonanie tego na
rozprawie w obecno$ci przeciwnika, co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Legitymacja czynna powodéw oraz wielko$é udzialow we wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomosei nie budzilta
watpliwosci, wobec wykazania ich prawa dokumentami urzedowymi. Jako wspoélwlasciciele mogli dochodzié
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w wysokoéci odpowiadajacej ich udzialom (po 1/2 kazdy
z nich) — art. 207 k.c. Powodowie nie sprecyzowali w jaki sposob zadaja zaplaty (solidarnie, podzielnie), nie mogla
jednak budzié¢ watpliwo$ci podzielno$¢ dochodzonego przez nich §wiadczenia, w zwigzku z czym rozpoznajac sprawe
nalezalo zasadzi¢ uwzglednione w wyniku postepowania dowodowego kwoty po ich podzieleniu przez dwa.

Legitymacja bierna pozwanego rowniez zostala w sprawie wykazana, zwazywszy na wlasno$¢ przedmiotowe;j linii (art.
49 k.c.) przystugujaca zakladowi cieplowniczemu oraz nie budzace watpliwosci (nie kwestionowane) przeniesienia
przedsiebiorstwa i przeksztalcenia podmiotowe po stronie pozwanej.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do podzielenia zarzutéw pozwanego, jakoby przystugiwal
mu tytul prawny do korzystania z nieruchomosci powodéw, doszlo do nabycia stuzebnoéci przesytu (odpowiadajacej
jej shuzebno$ci gruntowej) przez zasiedzenie.



Brak tytulu prawnego strony pozwanej do korzystania z nieruchomos$ci wykazany zostal w sposob niebudzacy
watpliwoéci. Na zakladzie cieplowniczym ciazyl obowigzek udowodnienia, ze wladanie przez niego nieruchomoscia
powodow oparte jest na tytule prawnym. Nie przedstawiono jednakze zadnych na to dowodéw. Nie wykazano tych
okoliczno$ci np. dokumentami urzedowymi, chociazby decyzja administracyjng, ktéra moglaby by¢ wydana np. na
podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12.03.1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci.

Nie mozna bylo podzieli¢ twierdzen pozwanego dotyczacych nabycia prawa sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej
przesylowej przez zasiedzenie (art. 292 w zw. z art. 172 § 11 2 k.c.). Kwestia ta zostal prawomocnie przesadzona w
innym postepowaniu cywilnym, w ktérym wniosek o stwierdzenia nabycia takiego prawa przez zasiedzenie oddalono.
W zwigzku z tym Sad nie badal dalej tej kwestii.

Pozwanego nalezalo uznaé za posiadacza w zlej wierze. Nie dokonujac szczegblowych rozwazan na temat istoty
dobrej i zlej wiary, wskazaé nalezy tylko tyle, ze ta pierwsza oznacza najog6lniej bledne przekonanie danej osoby
o tym, ze istnieje dane prawo i ono jej przysluguje, o ile taka bledno$¢ nalezy w danych okoliczno$ciach uznaé
za usprawiedliwiona. Zla wiara bedzie za$§ wystepowaé w sytuacji znajomos$ci prawdziwego stanu rzeczy lub nie
zashugujacym na usprawiedliwienie braku wiedzy o nim. Dla ustalenia istnienia dobrej wiary konieczne jest zaistnienie
u danej osoby przekonania o istnieniu danego prawa, ktore jest bledne, zas tego rodzaju btad w danych okoliczno$ciach
mozna uzna¢ za usprawiedliwiony. Co do zasady dobra wiare domniemywa sie (art. 7 k.c.). Sad jest zwigzany tym
domniemaniem, osoba mu zaprzeczajaca powinna wykazac jego przeciwienstwo.

W ocenie Sadu w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe powodowie wykazali brak dobrej wiary przedsiebiorstwa,
ktore rozpoczelo korzystanie z ich nieruchomosci. Nastapilo to poprzez nie budzace watpliwosci wykazanie, ze
do posadowienia linii cieplownicznej na przedmiotowych gruntach doszlo bezprawnie. Brak bylo jakichkolwiek
dokumentow, ktore wskazywalyby na to, ze przeprowadzenie linii przez nieruchomo$¢ mialo oparcie w decyzji,
umowie czy innej czynno$ci, co za tym idzie wszelkie dzialania zwiazane z jej przeprowadzeniem mogly byc
dokonane jedynie przy istnieniu pelnej SwiadomosSci dokonujacego tego podmiotu, co do braku tytulu prawnego
do wkroczenia na przedmiotowa nieruchomos$¢. Istotne znaczenie ma to, ze do czynnosci tych doszlo w okresie
PRL, gdy zaklady przesylowe (energetyczne, cieplownicze) dzialaly jako przedsiebiorstwa panstwowe. Nie bylo
jakichkolwiek racjonalnych podstaw do przypisania tego rodzaju podmiotowi, ktéry mogl chociazby korzystac
z dostepnej dla aparatu panstwowego dokumentacji, braku wiedzy o tym, ze linia cieplownicza przechodzaca
przez dzialki poprzednikow powodow zostala tam zlokalizowana bezprawnie. Nawet gdyby mozna bylo doszukiwac
sie tu blednego mniemania co do uprawnienia przedsiebiorstwa po jego stronie, to zwazywszy na panujgce na
przelomie lat 70 i 80 ubieglego wieku stosunki gospodarcze i spoleczne, oczywista bezprawno§¢ dzialan zwigzanych
z wybudowaniem linii, nie bylo zadnych podstaw do uznania, iz tego rodzaju blad w takich okolicznosSciach zastuguje
na usprawiedliwienie. Bylo to wystarczajace dla przyjecia, ze nawet braku wiedzy o prawdziwym stanie rzeczy zakladu
przesylowego nie mozna uznac za usprawiedliwiony i co za tym idzie domniemanie dobrej wiary uznano za obalone.

Powyzej przedstawione wywody dotyczace zlej wiary nalezalo w pelni odnie$¢ do korzystania z nieruchomosci
przez pozwanego i jego poprzednikow, jako posiadaczy w takiej wierze. Bezprawnos¢ wybudowania linii, brak
tytulu prawnego zakladu przesylowego, niemozliwo$¢ uznania braku wiedzy o prawdziwym stanie rzeczy za
usprawiedliwione powodowaly, ze powodowie mogli domagac¢ sie od przedsiebiorstw wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie ze stanowiacej ich wspdlwlasno$¢ nieruchomosci na podstawie art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c.

Zarzut przedawnienia nie byl skuteczny z uwagi na ostateczne sprecyzowanie okresu, za jaki powodowie dochodzili
zaplaty. Wobec wniesienia pozwu dnia 31.03.2009 r. mogli oni zadaé zaplaty za okres 10 lat wstecz, a wiec tak jak
ostatecznie sie domagali. Ich roszczenie — co nie moze budzi¢ watpliwoéci - nie mialo charakteru okresowego i nie
wigzalo sie z dzialalno$cia gospodarcza; powodowie dochodzili bowiem wynagrodzenia jako osoby fizyczne. Okres
przedawnienia wynosil 10 lat (art. 118 k.c.).

Dochodzone ostatecznie przez powodéw kwoty zostaly wykazane w postepowaniu przy pomocy dowodu z opinii
bieglego, ktéra uznano za zaslugujaca na uwzglednienie, o czym wyzej w uzasadnieniu. W zwigzku z tym powodztwo



nalezalo uwzglednié¢, wyliczone przez rzeczoznawce wynagrodzenie za kazdy rok dzielac na 2 i przyznajac kazdemu z
powoddéw kwote odpowiadajacg takiemu iloczynowi.

Powodowie domagali sie odsetek przed modyfikacja powddztwa, a wiec za okres od 31.03.1999 r. do dnia wniesienia
pozwu, zadajac ich od daty jego zlozenia. Sad uznal za zasadne zadanie w tym zakresie, jednakze przyjal, ze odsetki za
ten okres nalezne powinny by¢ dopiero od daty doreczenia wezwania do zaplaty, ktore stanowito pismo precyzujacego
zadania pozwu. Powodowie co prawda jeszcze przed wniesieniem powodztwa domagali sie od pozwanego zaplaty za
bezumowne korzystanie z ich gruntu, jednakze zadania takie byly zgloszone w 2005 r. i nie obejmowaly calego okresu
ostatecznie objetego pozwem. Majac to na uwadze, przy uwzglednieniu art. 455 k.c., odsetki za opdznienie nalezalo
wiec zasadzi¢ na podstawie art. 481 k.c. (w brzmieniu do 31.12.2015r. i od 01.01.2016 1.) od dnia 16.08.2012 1.

W zakresie w jakim Sad nie uwzglednil zadan, pow6dztwo podlegalo oddaleniu.
Wszelkie rozstrzygniecia w sprawie zapadly na podstawie powolanych wyzej przepiséw prawa.

Wynik postepowania nakazywal Sadowi orzeczenie o kosztach procesu przy uwzglednieniu zasady stosunkowego
rozdzielenia kosztow (art. 100 k.p.c.). Powodowie poniesli koszty: po 1000 zt kazde z nich — oplata od pozwu (acznie
2000 zl), wynagrodzenie pelnomocnika po 3.600 zl kazde i po p6t oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa
(8,50 z}), zaliczke na poczet opinii bieglego po 750 zt ({acznie 1500 z1). Koszty procesu poniesione przez strone pozwang
to po 3.600 zl wynagrodzenie pelnomocnika i 17 z oplata skarbowa. Wzajemny obrachunek, przy uwzglednieniu,
ze powodowie wygrali w stosunku 0,21, dalo kwoty po 1725,43 zl, jakie powinno kazde z nich zwréci¢ na rzecz
przeciwnika.

O nieoplaconych kosztach sadowych orzeczono przy uwzglednieniu art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 u.k.s.c. i 100 k.p.c.
Lacznie nieoplacone, a tymezasowo pokryte ze Srodkow Skarbu Panstwa, wydatki (opinie bieglych) wyniosly 8341,08
zl. Uwzgledniajac stosunek wygrana/przegrana (0,21), nalezalo obcigzy¢ nimi odpowiednio strony procesu, czemu
dano wyraz w pkt 4 wyroku. Pozostale nieoplacone koszty nie podlegaly zwrotowi, wobec zwolnienia powodow od
obowigzku ich poniesienia (pkt 5 wyroku).



