Sygn. akt III C 886/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow

Protokolant: Malgorzata Szymanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 listopada 2014 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko M. K.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. powbdztwo oddala;

2. przyznaje adwokatowi E. Z. ze Skarbu Panstwa-kasa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote
8.856,00 PLN (osiem tysiecy osiemset pietdziesiat szeSé¢ zlotych) tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
obliczonej wraz z podatkiem VAT.

III C 886/12

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w dniu 3 stycznia 2012 roku powodka W. S.
wnosila przeciwko M. A. zadanie wszczecia postepowania o odwolanie darowizny dokonanej przez powddke na rzecz
pozwanej z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowane;.

Ustanowiony dla powddki pelnomocnik z urzedu w pi$émie z dnia 7 stycznia 2014 roku sprecyzowal powodztwo i
wnosil o zobowigzanie pozwanej M. A. do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci lokalu
mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w W..

Pozwana M. K. (z domu A.) wnosita o oddalenie powodztwa.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka jest prababka pozwanej — okoliczno$¢ bezsporna. W mieszkaniu numer (...) przy ul. (...) w W. skladajacego

sie z jednego pokoju i kuchni o lgcznej powierzchni mieszkalnej 18,0 m'?, uzytkowej 34,50 m(? powddka mieszka od

grudnia 1991 roku — dowdd — decyzja o przydziale k. 142. W przydziale lokalu uwzgledniona zostala wnuczka powddki
B. K. (w przydziale okreslona jako cérka) oraz jej dzieci tj. prawnuki powodki, a w przydziale oznaczeni jako wnuki
— dowod — przydziat k. 142. W mieszkaniu od poczatku powodka mieszkala sama, jej wnuczka i prawnuki mieszkaly
w L. — dowo6d — zeznania $wiadka B. K. k. 294. Wnuczka pomagala powodce w robieniu zakupow, odwiedzala jg od
czasu do czasu — dowod — zeznania §wiadka B. K. k. 294. Mieszkanie zajmowane przez pow6dke mialo jedno t6zko,
bylo drugie, bardzo stare, ktore powodka wyrzucila przed wykupieniem mieszkania — dow6d — zeznania §wiadka B.
K. k. 295. W dniu 4 sierpnia 2009 roku z przedstawicielami miasta (...) W. powddka zawarta umowe ustanowienia



odrebnej wlasnosci lokalu, sprzedazy lokalu i oddania w uzytkowanie wieczyste czeSci gruntu oraz ustanowienie
hipoteki i z bonifikata 90% w kwocie lacznie 27.867,76 oraz pierwszg oplata roczng za uzytkowanie wieczyste 386,76
PLN z podatkiem VAT w kwocie 85,09 PLN, a takze z oplatami notarialnymi w kwocie 2.032,24 (cala naleznoé¢ i
oplaty 30.371,85 PLN) — dowdd — odpis umowy k. 93-107. Na wykupienie mieszkania powddka zaciagneta pozyczke u
wnuczki B. K., ktora zlikwidowala ksiazeczke mieszkaniowa w dniu 15 wrze$nia 2008 roku i otrzymala 41.806,41 PLN
— dowod — czeS$ciowo zeznania $wiadka B. K. k. 395, za§wiadczenie banku k. 144. Powodka zwrécita wnuczce B. K.
kwote 30.850,00 PLN w dniu 26 sierpnia 2009 roku — dowod — potwierdzenie przelewu k. 143. Powddka pordznila sie
z wnuczka B. K., dokonala wymeldowania wnuczki z mieszkania i w dniu 6 stycznia 2010 roku sporzadzila testament
notarialny, w ktéorym do calo$ci spadku powolala pozwana — dowdd — zeznania pozwanej k. 327, zeznania $wiadkow:
M. S. k. 176, A. A. k. 178, B. K. k. 294, 295, testament k. 89. W dniu 4 lutego 2010 roku przed notariuszem w N.
powodka i pozwana zawarly umowe darowizny lokalu mieszkalnego numer (...) stanowiacego odrebna nieruchomosé
w budynku nr (...) przy ul. (...) w W., na mocy ktorej powddka darowata pozwanej lokal mieszkalny ze zwigzanymi
zen prawami, a pozwana darowizne przyjela i zobowiazala sie opiekowaé grobem rodzinnym powo6dki na cmentarzu
w C. — dowod — umowa darowizny k. 85-87. Powodka nie wymagala od pozwanej wspdlnego mieszkania w malym
mieszkaniu, do ktérego trudno byto wstawié drugie 16zko, pozwana zobowigzala sie pomaga¢ powbddce w zakupach,
sprzataniu, myciu okien oraz zobowigzala sie placi¢ zarzadcy oplaty za korzystanie z mieszkania — dowod — zeznania
pozwanej k. 327-328, zeznania $wiadkéw: M. S. k. 177, A. A. k. 178. Pozwana uczyla sie do 2008 roku, w chwili
darowizny pracowala, od 19 kwietnia 2010 roku byla bezrobotna, prace podjela w z dniem 1 lutego 2011 roku —
dowod — zeznania pozwanej k. 328, za§wiadczenie k. 149, umowa o prace k. 150. Pozwana poczatkowo przekazywala
powodce do jej rak pieniadze na oplaty za mieszkanie, sama dokonywala oplat za 2010 rok, za 2011, 2012 i do
chwili obecnej — dowod — zeznania pozwanej k. 328-329, potwierdzenia oplat k. 219-253. Pozwana przez okres okolo
1.5 roku przyjezdzata do powodki regularnie, sprzatala, myla okna, robila zakupy, urzadzita samodzielnie powddce
80 urodziny, na ktére przygotowala tort, przewiozla pralke — dowdd — zeznania powodki k. 328-329, 73, zeznania
$wiadkow: M. S. k. 176-177, A. A. k. 178-179, A. K. k. 296. Pozwana zajmuje sie grobem rodzicow powddki dwa razy
w miesiacu, nieprzerwanie do chwili obecnej — dowdd — zeznania Swiadka A. K. k. 296. Powoddka nie chciala ani
mieszkania z pozwana, ani pomocy przy kupowaniu lekéw, opiece medycznej, czy innych codziennych czynno$ciach,
jest osoba samodzielng, sama podrézuje do rodziny do L. i do C. — dowdd — zeznania pozwanej k. 329-330, zeznania
swiadkow: A. A. k. 178-179, A. K. k. 295-296. Powo6dka pojednala sie z wnuczka B. K. w koncu 2011 roku — dowod —
zeznania $wiadkow: A. A. k. 179, B. K. k. 294. Powddka w styczniu 2012 roku odwolala darowizne uczyniong pozwanej
powolujac sie na: nie mieszkanie pozwanej, nie uiszczanie oplat za mieszkanie, brak opieki nad powo6dka i grobem
rodzinnym, o§wiadczenie powddki pozwana otrzymala wraz z odpisem pozwu - dowdd — odwolanie darowizny k. 17,
doreczenie pozwanej k. 55. Powodka zakazala pozwanej przyjezdzania do niej, kontaktowania sie, zwracala sie do
pozwanej wulgarnymi stowami, po rozprawie w dniu 27 czerwca 2014 roku na korytarzu sadowym powodka uderzyta
pozwana kula, wykrzykiwala pod adresem swojej corki - babki pozwanej A. K. obrazliwe zwroty — dowdd — zeznania
pozwanej k. 330. Powodka utrzymuje sie z zasitku opiekuniczego 153,00 PLN oraz zasitku pomocowego 324,00 PLN,
korzysta z pomocy OPS w oplatach za gaz i elektrycznos$¢é w kwocie 100,00 PLN miesiecznie — dowod - orzeczenia k. 39,
151. Powodka jest zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci, cierpi na trwaly niedostuch znacznego stopnia,
ma jaskre i zaéme jest pod stala opieka poradni neurologicznej z powodu naczyniopochodnego uszkodzenia mozgu,
wymaga stalego leczenia farmakologicznego — dowod — za§wiadczenia k. 34, 37, orzeczenie k. 40, zas§wiadczenie k. 82.
Wnuczka powoddki B. K. od czerwca 2013 roku przyjezdza do powddki, zmienia firanki, robi zakupy, sprzata czasami
mieszkanie, wyrzuca §mieci — dowdd — zeznania §wiadkéw: A. W. k. 293-294, B. K. k. 295.

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i zwazyl co nastepuje:

Darowizna wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynca a obdarowanym, wyr6zniajacy sie etycznym obowigzkiem
wdziecznoS$ci. Pogwalcenie tego obowigzku przez dopuszezenie sie ciezkich uchybient opatrzone jest sankcja prawna,
przewidziana w art. 898 § 1 k.c., w postaci prawa odwolania darowizny. Warunkiem tego prawa jest, aby obdarowany
dopuscit sie wzgledem darczyncy razacej niewdziecznoSci. Te kwalifikowana posta¢ ma dopiero takie zachowanie sie
obdarowanego, ktore w $wietle istniejacych regul moralnych i prawnych §wiadezy o tym, ze darczynca odczuwa je
wysoce ujemnie. O tym, czy postepowanie obdarowanego przedstawia sie jako razaca niewdzieczno$¢ rozstrzyga sad.



Jest to utrwalony w orzecznictwie i doktrynie poglad prezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z 26 wrze$nia
2000 roku sygn. akt III CKN 810/00 publ. LEX nr 51880. Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze: ,przepis art. 898 § 1
k.c. nie precyzuje pojecia razacej niewdziecznoéci i nie zawiera takze wskazéwek, za pomoca ktoérych mozna byloby
formulowacé jakie$ generalne elementy tej niewdziecznoéci. Powszechnie przyjmuje sie jednak, ze sad moze positkowaé
sie przyczynami wskazanymi w przepisie art. 899 § 2 k.c. Z przepisu za$ tego wynika, ze razaca niewdzieczno$c
wystepuje wtedy, gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem darczyncy przestepstwa (tak przeciwko zyciu, zdrowiu i
czci, jak i przeciwko mieniu), oraz gdy obdarowany narusza obowiazki wynikajace ze stosunkdw osobistych laczacych
go z darczyncg np. odmawia udzielenia pomocy w czasie choroby, mimo oczywistej mozliwo$ci. Obiektywne istnienie
przejawow niewdzieczno$ci nie ma jeszcze wlasciwego znaczenia. Nie jest bowiem obojetna jej przyczyna (causa
ingratitudinis), jako ze dopiero poznanie tej przyczyny umozliwia sformulowanie wlasciwego osadu, czy i na ile
zachowanie sie obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione”.

Istota sprawy jest skuteczno$¢ dokonanego przez darczynce cofniecia darowizny dokonanej na rzecz pozwane;.
Podstawowe znaczenie majg zarzuty kierowane przez powddke wobec pozwanej majace $wiadczyé, ze jej zachowanie
przed odwolaniem darowizny mialo ceche razacej niewdziecznosci. Wystepujac z pozwem powoddka wskazala, ze
pozwana nie placi za korzystanie z darowanego jej mieszkania powodujac zaleglo$ci, nieodpowiednio sie do powddki
odnosi, nie opiekuje sie powddka oraz grobem rodzinnym. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze
nie ma zadnych zaleglo$ci w oplatach za mieszkanie oraz, ze to nie pozwana, a pow6dka niewlaéciwie odnosi sie do
pozwanej i jej babki, a swojej corki. Pozwana systematycznie opiekuje sie grobem rodzicéw powodki. Sad dal wiare
zeznaniom pozwanej oraz $wiadkow M. S., A. A. i A. K., cze$ciowo takze B. K.. Z zeznan tych $wiadkéw wynika, ze
powddka czesto jest w sporach z czlonkami swojej rodziny, obdarowuje ich, a nastepnie odbiera darowizny, by tym
samym przedmiotem obdarowaé innego czlonka rodziny. Ponadto powddka bedac w zgodzie z rodzing mieszkajaca w
N. jest w niezgodzie z rodzing mieszkajaca w L. i odwrotnie. Swiadek B. K. zeznala, ze powodka byta z nia pokltécona po
wykupieniu mieszkania, powdédka wymeldowata ja nawet z mieszkania. Zeznala ponadto, Ze nigdy w mieszkaniu przy
ul. (...) w W. nie mieszkala z powodka, gdyz mieszkanie nie ma drugiego l6zka, a ponadto nie ma w nim warunkow
do mieszkania innej poza pow6dka osoby. W ten sposéb $§wiadek potwierdzila zeznania pozwanej co od tego, ze
pozwana nie mogla umawiaé sie z powodka na wspoblne mieszkanie. Pozwana mogla i pomagala powddce w sprzataniu,
zakupach oraz myciu okien. Pomiedzy stronami byly dobre stosunki dopdty dopoki powddka byla poklocona z
wnuczka B. (K.) K.. Gdy tylko polepszyly sie stosunki powddki z wnuczka powodka odwrocila sie od pozwanej
podnoszac brak opieki i zle zachowanie sie pozwanej. Powodka przestuchana w charakterze strony potwierdzila, ze
pozwana myla jej okna, ale myla niewlasciwie. Powddka zeznala, ze pozwana miala z nig mieszkaé, a nawet wnuczka
B. K. nigdy z powddka nie mieszkala. Powodce nie mozna da¢ wiary. To za sprawa zachowania powodki, ktora
powziela i realizowala zamiar odebrania pozwanej przedmiotu darowizny stosunki pomiedzy stronami pogorszyly sie,
a nastepnie zostaly zerwane. Powodka sama bez jakichkolwiek naciskdw, szczegdlnie ze strony pozwanej, darowala
jej lokal mieszkalny stanowigcy odrebna nieruchomo$é. W umowie pozwana nie ustanowila stuzebnosci osobistej
mieszkania na rzecz powddki, to oznacza, ze powodka miala zaufanie do pozwanej, ze w mieszkaniu pozostanie i
sama i do konca swoich dni. Weze$niej sporzadzila takze na rzecz pozwanej testament. Pow6dka nie byta i nie jest
osoba bezradna. Natychmiast po zmianie swojego stosunku do pozwanej zmienila testament i cofnela darowizne.
Mimo braku umiejetnosci pisania powodka sprawnie oraz samodzielnie poradzila sobie z sytuacja prawng, wizytami
u notariusza, gdyz jak zeznala B. K., nie pomagala powo6dce w tej sprawie. Powddka nie bedac wlascicielka mieszkania
i nie majac ustanowionej shuzebnoéci osobistej zajmowala sie terminowos$cig oplat dokonywanych przez pozwana.
Sad dal wiare zeznaniom pozwanej, co do tego, ze bedac niedos§wiadczona nie pobierala potwierdzenia od powddki
za przekazane jej bezpos$rednio oplaty mieszkaniowe. Powodka nie mialaby wlasnych $rodkow na takie oplaty, gdyz
po przeniesieniu wlasno$ci mieszkania na pozwang oplaty znacznie wzrosly, a powddce zmniejszono zasilek z opieki
spotecznej do kwoty ledwie 400,00 PLN. Gdyby wiec powddka placila za pozwana oplaty mieszkaniowe tzn. nie
otrzymywala od pozwanej pieniedzy na ten cel, to nie mialaby zadnych pieniedzy na przezycie. Takiej okolicznosci
powodka nawet nie podnosila. Powddka bezspornie placi tylko za zuzycie gazu i energii elekirycznej. Powodka
zmienila stosunek do pozwanej i nawet urzadzenie 80 tych urodzin uznala za nieliczenie sie z nia, bowiem stot sie
uginal, a ona nie mogla je$¢ ze wzgledu na diete cukrzycowa. Powoddka jada jednak posilki z opieki spolecznej i sama
przygotowuje sobie kanapki, co stanowi problem w diecie cukrzycowej. Pozwana przez péttora roku przyjezdzala



do powodki, opiekowala sie nia, sprzatala, myla okna i chodzila z powodka po zakupy. W tym okresie powddka
byla poklocona z wnuczka B. (K.) K.. PdzZniejsze zachowanie powddki spowodowalo, ze pozwana zaczela sie baé
posadzenia o kradziez, przemoc, czy stlownych napasci powodki. O tym, ze powddka posadzala czlonkdéw swojej
rodziny o kradzieze, o przemoc $wiadcza zeznania §wiadkéw, bliskich powédce: M. S., A. A. i A. K.. Sad nie dal
wiary zeznaniom powddki, co do tego, ze pozwana i inni czlonkowie jej rodziny dokuczali powodce i obecnie jej
nie szanuja. Powodka, a nie pozwana, czy inni, napastliwie zwracata sie do §wiadka M. S. w trakcie jej zeznan,
uderzyla takze pozwana metalowa kulg po rozprawie w dniu 27 czerweca 2014 roku i uzywala wulgarnego slownictwa.
W protokole rozprawy brak zapisu z przebiegu zdarzenia, gdyz pozwana weszla na sale w trakcie rozpoznawania
nastepnej sprawy z wokandy. Tak jak zeznala, zostala pouczona o mozliwo$ci dostepu do nagrania z kamer sadowych.
Powodka jeszcze podczas rozprawy w dniu 27 czerwca 2014 roku zaatakowala pozwanga zabraniajac jej zblizania sie
do swojego grobu. Sad dal wiare pozwanej, ktora nie okazywala powddce braku szacunku, wbrew zeznaniom powo6dki
uzywala zwrotow grzecznoSciowych na powitanie. Z przykro$cia konstatowata, ze powddka, ktéra jest chora Zle sie
zachowuje. Pozwana nie odmawiala powddce pomocy, szczeg6lnie w sprzataniu i zakupach. Zeznala, ze nie jest tylko
w stanie poméc powddce finansowo. Sad dal wiare zeznaniom pozwanej i $wiadkow: A. A. i A. K. co do tego, ze
powddka jest samodzielna i mobilna. Sama podrézuje komunikacjg publiczng po W., sama jezdzi do L. i C.. O tym,
ze powodka sama przyjezdza autobusem do L. zeznawala Swiadek B. K.. Zarzuty powddki dotyczace porzucenia jej
przez pozwang, nieudzielania opieki w chorobie, pozostawienia nieporadnej, nieporuszajacej sie samodzielnie nie
tylko nie znalazly potwierdzenia, ale wycofanie sie przez pozwana z udzielania pomocy powddce bylo zawinione przez
powddke. Zeznania §wiadka A. W. niewiele wniosly do sprawy. Swiadek zeznala, Ze nie widziala pozwanej, a widuje
wnuczke powddki B. (K.) K.. Wobec ustalen Sadu nie budzi watpliwosci, ze brak kontaktu pozwanej z powddka jest
usprawiedliwiony agresywnym, niewlasciwym zachowaniem powo6dki wobec pozwanej i jej rodziny.

W éwietle art. 898 § 1 k.c. nie mozna abstrahowac¢ od przyczyn konfliktu miedzy stronami. Pojecie ,niewdziecznosci”, a
szczegoblnie, ze ma ona by¢ ,razaca” wymaga analizy motywow okres§lonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza
tego, czy zachowania jego nie s3 powodowane czy wrecz prowokowane - wprost lub posrednio - przez darczynce.
To stanowisko Sadu Najwyzszego z wyroku z dnia 30 wrzednia 1997 roku w sprawie sygn. akt III CKN 170/97 publ.
LEX nr 50614, Sad podziela i przyjmuje za znaczace dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przyczyna odwolania
darowizny na rzecz pozwanej jest pojednanie powddki z wnuczka B. (K.) K. z checig obdarowania jej. Pozwana zostala
wrecz odsunieta z zakazem wstepu do mieszkania bedgcego przedmiotem darowizny tylko dlatego, ze powodka sie
rozmyélila, zmienila zdanie. Zachowanie pozwanej, ktéra odmoéwila zwrotu tego co otrzymala od prababki, a takze
obawia sie oskarzen o popelnienie przestepstw na szkode powddki nie mialo cech razacej niewdzieczno$ci. Zmiana
decyzji powddki co do obdarowania pozwanej zamiast wnuczki B. (K.) nie usprawiedliwia cofniecia darowizny, a
nastepnie zadania zwrotu przedmiotu darowizny.

Cofniecie darowizny przez powodke jest bezskuteczne, bo nie oparte o ustawowe przyczyny okreslone w przepisie art.
898 § 1 k.c.

To wszystko biorac pod uwage Sad orzekl jak w sentencji.

O wynagrodzeniu naleznym pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu dla powodki Sad orzekl po zlozeniu
o$wiadczenia o jakim mowa w § 20, a w wysokoSci okre§lonej w § 6 pkt 7 w zwigzku z § 19 oraz z podatkiem VAT w
oparciu o przepis § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn. Dz. Z 2013 roku poz. 461).



