Sygn. akt ITI C 256/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zuzanna Adamczyk

Protokolant: Aleksandra Glodek

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko Gminie Miasta Z.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasgdza od D. G. na rzecz Gminy Miasta Z. kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

III C 256/13

UZASADNIENIE

Powodka D. G. prowadzaca przedszkole pod nazwa Przedszkole Niepubliczne (...) w Z. wnosila o zasadzenie na jej
rzecz tacznie kwoty 710.743,28 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi co miesiac od konkretnych kwot
tytulem dotacji z tytulu prowadzenia przedszkola niepublicznego (...) w Z. z budzetu Miasta Z. w latach 2003 — 2006
oraz w latach 2010 — 2012. Nadto wnosila o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powddka podniosla, ze przedszkole niepubliczne otrzymuje na podstawie art. 9o ust. 1 ustawy z dnia
07 wrzes$nia 1991 roku o systemie o§wiaty ( Dz. U. nr 95 z 1991 roku poz. 425 ze zm.) dotacje, w latach 2003-2006
oraz 2010- 2012 otrzymalo lacznie kwote 1.595.840,90 zlotych z tego tytulu. Zdaniem powddki sposoéb wyliczenia
dotacji byl sprzeczny z ustawa i doprowadzil do wyplacenia powddce kwoty o 710.743,28 zlotych nizszej niz nalezna.
Powodka wskazala, ze stosownie do treSci art. 90 ust. 2 b ustawy o systemie o$wiaty dotacje dla niepublicznych
przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysokoSci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy
wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na ucznia
niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego uczenia przedszkola
i oddzialu przedszkolnego w czeéci oSwiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu
terytorialnego — pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do
udzielania dotacji planowana liczbe ucznidéw nie p6zniej niz do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia
dotacji. Pozwana wyliczala wysoko$¢ dotacji sprzecznie z trescia przytoczonego przepisu, poniewaz obliczala wydatki
na jednego ucznia, o ktérych mowa w art. 9o ust. 2b w/w ustawy, uwzgledniajac te wydatki ponoszone nie tylko
w przedszkolach, lecz takze w oddzialach przedszkolnych w szkolach na terenie gminy ( czyli w tzw. ,zer6wkach”).
Zwazywszy za$, ze koszty (wydatki biezace) w przeliczeniu na jednego ucznia w oddzialach przedszkolnych w szkolach



byly istotnie nizsze niz koszty w przeliczeniu na jednego ucznia w przedszkolach publicznych, taki sposéb obliczenia
powodowal zanizenie wyplacanej powodce dotacji.

Pozwana gmina Miasto Z. zlozyla odpowiedz na pozew, w ktérej domagala sie odrzucenia pozwu, ewentualnie
oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia zwrotu kosztow procesu (k. 219). W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze
rozpatrywana sprawa nie ma charakteru sprawy cywilnej zar6wno w znaczeniu materialnym lub formalnym. Dotacje
maja charakter dotacji podmiotowych. Stosunek pomiedzy organem dotujacym a dotowanym jest stosunkiem
administracyjno — prawnym, a zatem ewentualne spory wynikajace z tego stosunku nie sa rozpatrywane na
drodze postepowania cywilnego. Organ udzielajacy dotacji zajmuje w stosunku do podmiotu uprawnionego do
otrzymywania dotacji pozycje podmiotu dzialajacego z mocy zwierzchniej, co wyklucza istnienie miedzy stronami
stosunku cywilnoprawnego. Dalej, pozwana zglosila zarzut przedawnienia wskazujgc, ze roszczenie o zaplate dotacji
jest $wiadczeniem okresowym, wobec czego na podstawie art. 118 kpc przedawnia sie z uptywem 3 lat. Odnoszac sie
merytorycznie do zagdania zaplaty zajela stanowisko, iz prawidlowo gmina do wyliczenia stawki dotacji dla przedszkoli
niepublicznych przyjela wydatki biezace zwigzane z prowadzeniem przedszkoli funkcjonujacych w wymiarze 10 —
godzinnym ( rozdzial 80104), wydatki oddzialéw przedszkolnych ( rozdzial 80103), a nastepnie usrednila te wydatki,
czyli ustalila ile wynosza na statystycznego uczenia.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2013 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie odmowil odrzucenia pozwu
(k. 260).

Na rozprawie strony zajely stanowisko jak dotychczas.

Sad Okregowy Warszawa — Praga ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. G. prowadzi dzialalno$¢ w postaci przedszkola pod nazwa Przedszkole Niepubliczne (...) z siedzibg w Z. (
zaswiadczenie Urzedu Miasta Z. z dnia 05 grudnia 2007 roku k. 20).

Burmistrz Miasta Z. udzielit informacji publicznej na wniosek pelnomocnika powodki i wskazal liczbe uczniow w
latach 2009 — 2012 oraz miesieczny koszt na 1 ucznia w tych latach w dwoch wariantach: pierwszy z uwzglednieniem
danych, ktore zostaly wyliczone przy opracowywaniu budzetéw na kazdy rok budzetowy, na podstawie ktérych w
danym roku budzetowym udzielano dotacji przedszkolom niepublicznym oraz drugi — z uwzglednieniem danych po
zamknieciu roku budzetowego ( pismo z dnia 11 pazdziernika 2012 roku k. 22-26).

I wariant
Rok Liczba uczniow w | Plan wydatkéw Miesieczny koszt na | Dotacja 75%
przedszkolach i 1ucznia
oddzialach
przedszkolnych
2009 373 3555.256,00 717,85 538,39
2010 756 5640626,87 598,12 448,59
2011 780 5728458,82 599,19 449,39
2012 907 6818055,67 620,34 465,26




II wariant

Rok Liczba wuczniow w | Plan wydatkéw | Miesieczny koszt na | Dotacja 75%
przedszkolach i [ wedlug 1ucznia
oddzialach sprawozdania
przedszkolnych
2009 373 - - -
2010 756 5573727,57 592,25 444,19
2011 780 5079830,53 583,03 437,27
2012 907 - - -

Burmistrz Miasta Z. udzielil informacji publicznej na wniosek pelnomocnika powo6dki i wskazal liczbe ucznidéw w
latach 2003 — 2008 oraz miesieczny koszt na 1 ucznia w tych latach ( pismo z dnia 21 grudnia 2012 roku k. 28-32).

Rok Liczba ucznioéw w | Kwota wydatkéow Dotacja 75%
przedszkolach i oddzialach
przedszkolnych
2003 578 1920850,00 207,70
2004 536 2151606,00 250,89
2005 568 2263421,00 249,06
2006 579 2351376,00 253,50
2007 404* 2696026,00 397,94
2008 409* 3264236,00 469,63

* liczba dzieci tylko w przedszkolach

W latach 2003-2006 i 2009 -2012 Miasto Z. ustalala dotacje na poziomie 75 % wydatkdow biezacych w przedszkolach
publicznych ( bezsporne).



Pelnomocnik powddki wezwal gmine - Miasto Z. do zaplaty naleznych dotacji w kwocie 710.743,28 zlotych ( pismo z
dnia 07 lutego 2013 roku k. 205-207, potwierdzenie nadania k. 209).

W odpowiedzi Burmistrz Miasta Z. wezwal do przedstawienia mechanizmu, sposobu wyliczenia w poszczegblnych
miesigcach i latach kwot do zaplaty z podaniem wysoko$ci dotacji na 1 ucznia przyjetej przez Panistwa ( pismo z dnia
14 lutego 2013 roku k. 233).

M. S. — podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej udzielil odpowiedzi na interpelacje poselska
nr 5492 odnoszaca sie do zastosowania przez jednostki samorzadu terytorialnego przepisow ustawy o systemie
o$wiaty dotyczacych ustalenia wysokoSci dotacji dla przedszkoli niepublicznych i stwierdzil, ze podstawa do ustalenia
dotacji dla niepublicznych przedszkoli powinny by¢ ujete w budzecie gminy wlaéciwej do dotowania wydatki
biezace ponoszone w przedszkolach, oddzialach przedszkolnych i innych formach wychowania przedszkolnego — w
przeliczeniu na jednego wychowanka. W zwiazku z powyzszym w celu okreélenia poziomu dotacji dla przedszkoli
prowadzonych przez inne podmioty niz jednostki samorzadu terytorialnego nalezy uwzglednié nastepujace rozdzialy
klasyfikacji budzetowej: 80103 — oddzialy przedszkolne w szkolach podstawowych, 80104 — przedszkola, 80106 —
inne formy wychowania przedszkolnego ( interpelacja nr 5492 k. 231-232v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowoddéw. Sad uznal, ze dowod z dokumentéw
prywatnych w zakresie w jakim stanowia one dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla zawarte w nich
o$wiadczenie, jest wiarygodne, gdyz tre$¢ pism jest jasna i czytelna, a strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowo$ci na okoliczno$é wyliczenia
wysoko$ci dotacji naleznych powodce od pozwanego przy przyjeciu okreslonego sposobu liczenia uznajac, ze dowdd
ten jest zbedny dla ustalen faktycznych koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje.

Powodztwo nie jest zasadne. Istota sporu pomiedzy stronami jest sposéb kalkulacji kwoty wydatkéw biezacych
w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Spoér ten polega na tym, ze pozwana gmina do
wyliczenia kwoty wydatkow biezacych na jednego ucznia bierze pod uwage wydatki oraz uczniéow z przedszkoli
publicznych i oddzialéw przedszkolnych w szkotach publicznych (tzw. zeréwkach), podczas gdy — zdaniem powoda —
z ustawy wynika, ze dla potrzeb obliczenia wysoko$ci dotacji nalezy bra¢ pod uwage jedynie przedszkola publiczne;
niedopuszczalne jest uwzglednianie wydatkéw biezacych i uczniéw publicznych zeréwek.

W konsekwencji istnienia dwoch stanowisk wzgledem sposobu wyliczenia wysokoSci dotacji powstala réznica w
wysokoSci naleznych dotacji wedlug powodki a wyplaconych przez pozwana, ktéra w oparciu o dane wskazane przez
pozwang na podstawie informacji udzielonej w ramach dostepu do informacji publicznej wynosi 710.743,29 zlotych.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do podniesionego zarzutu przedawnienia, ktorego zasadnoéci Sad nie
podziela.

Dotacja nie jest Swiadczeniem okresowym, lecz jednorazowym wyplaconym uprawnionemu w 12 czeSciach.
W doktrynie wywodzi sie, iz Swiadczenie jest jednorazowe, jezeli jego spelnienie nastepuje przez wykonanie:
jednorazowe, jezeli jest niepodzielne, a jezeli jest podzielne przez wykonanie w catoéci lub sukcesywnie w czeéciach,
jezeli taki sposob spelnienia §wiadczenia wynika z umowy, orzeczenia sadu lub z przepisu ustawy. Swiadczenie jest
okresowe, jezeli polega na periodycznym dawaniu uprawnionemu w czasie trwania okre$lonego stosunku prawnego
pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku, ktorych iloé¢ nie jest z gory okreslona ( Stanistaw Dmowski, Stanistaw
Rudnicki Komentarz do kodeksu cywilnego art. 118)

Przepisy ustawy o systemie o$wiaty wskazuja, ze niepubliczne przedszkola otrzymuja dotacje budzetu gminy, ktore
s wyliczane na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw
biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych z przeliczeniu na jednego ucznia ( art. 9o ust 2b). Takie



sformutowanie odnosi sie do wydatkéw zaplanowanych na caly rok i przyjmujac tag metodologie liczenia uzyskuje sie
jednorazowa kwote dotacji za dany rok. Z tego wzgledu przepis ust. 3¢ precyzuje, iz dotacje sa przekazywane w 12
cze$ciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca. Sad podziela stanowisko powddki, ze brak jest podstaw do
przyjecia, ze pomiedzy przedszkolem a gming powstaje stosunek prawny, skoro corocznie przedszkole musi ztozy¢ w
okreslonym terminie wniosek o przyznanie dotacji i spelni¢ okreslone warunki. Skoro brak jest stosunku prawnego,
na podstawie ktorego gmina bylaby uprawniona do periodycznego Swiadczenia w postaci dotacji, to nie mozna mowié
o okresowosci. Jednoczes$nie gdyby uznaé, ze powstaje pomiedzy gming a przedszkolem stosunek prawny to trwalosc¢
takiego stosunku rozciagalaby sie na dany rok budzetowy gminy, co nie odpowiada przedstawionej wyzej definicji.

Sad podziela takze stanowisko A.T. Olszewskiego zaprezentowane w artykule pt.: ,Dochodzenie na drodze
postepowania sagdowego wyplaty dotacji, o ktérej mowa w art. 9o ustawy z dnia 07.09.1991 roku” opublikowanym w
Finanse Komunalne 7-8/2012 str. 57, w ktorym wskazano, iz zgodnie z dyspozycja art. 9o ust. 3 ¢ dotacja, o ktorej
mowa w tym przepisie przekazywana jest w 12 cze$ciach platnych do ostatniego dnia kazdego miesigca na rachunek
szkoty lub placoéwki. Dotacja przekazywana szkole lub placéwce niepublicznej nie jest wiec Swiadczeniem okresowym,
lecz jednorazowym, wyplacanym uprawnionemu w 12 czeSciach.

Zdaniem Sadu roszczenie nie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz prowadzenie
placowek oswiatowych nie jest dzialalno$cia gospodarcza, co wynika wprost z art. 83 a ustawy o systemie o$wiaty.
Przepis ten zostal zmieniony ustawg z dnia 02 lipca 2004 roku - przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, co wynikalo z koniecznosci jednoznacznego okreslenia charakteru dzialalno$ci o§wiatowej
w sytuacji systemowej zmiany przepiséw o dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przechodzac do rozwazan odnoszacych sie do istoty sporu nalezy podnie$é, iz redakcja przepisu art. 9o ust. 2
b ustawy o systemie o$wiaty nie jest precyzyjna, wobec okre§lenia, iz dotacja dla przedszkola niepublicznego
obliczana jest na podstawie ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach
publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. W drugiej za$ czeSci zdania odnoszacej sie do wysoko$ci dotacji dla
ucznia niepelnosprawnego méwi sie o kwocie przewidzianej na niepelnosprawnego uczenia przedszkola i oddzialu
przedszkolnego w czeSci o$wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego.
Zdaniem Sadu wykladania zaprezentowana przez powddke, iz uzycie pojecia wydatkoéw w przedszkolach publicznych
a nie placowkach realizujacych program wychowania przedszkolnego przesadza o zawezajacej wykladni, w my$l
ktorej tylko wydatki na dzieci uczeszczajace do przedszkoli publicznych stanowia punkt wyjscia do obliczenia dotacji
nie uwzgledniajac dzieci realizujacych wychowanie przedszkole w oddzialach przedszkolnych w szkolach, nie jest
shuszna. Taka teza jest trudna do obrony jezeli wezmie sie pod uwage fakt, ze gmina ponosi wydatki biezgce
zwiazane z wychowaniem przedszkolnym, ktore moze by¢ stosownie do tredci art. 14 ust. 1 ustawy o systemie
o$wiaty realizowane w przedszkolach, oddziatach przedszkolnych w szkolach podstawowych oraz innych formach
wychowania przedszkolnego i obejmuje dzieci w wieku od 3 do 6 lat. Dotacje dla placowek niepublicznych winny
by¢ wyliczane jako ulamek kwoty stanowiacej ogoél tych wydatkéw w przeliczeniu na jednego ucznia wychowania
przedszkolnego. Taki spos6b wykladni omawianego przepisu prezentuje autor Komentarza do ustawy o systemie
o$wiaty Mariusz Pilich, ktory wskazuje, ze niepublicznym przedszkolom przystuguje na kazdego ucznia dotacja na
minimalnym, gwarantowanym ustawowo poziomie 75 % wydatkow biezacych przewidzianych na jednego ucznia
publicznych przedszkoli i oddzialéw przedszkolnych w budzecie danej gminy.

Nalezy nadto podkreslié, iz Ministerstwo Edukacji Narodowej rowniez stoi na stanowisku, iz podstawa do ustalenia
dotacji powinny by¢ ujete w budzecie gminy wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych, tj. we
wszystkich placowkach przedszkolnych: przedszkolach, oddzialach przedszkolnych i innych formach wychowania
przedszkolnego — w przeliczeniu na jednego wychowanka, czemu dalo wyraz udzielajac odpowiedzi na interpelacje
poselska ( k. 231-232v).

Ksztaltowaniu sie jednolitego pogladu na temat wychowania przedszkolnego sprzyjaly wypowiedzi orzecznictwa, m.
in. uchwala Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie z dnia 07 wrzesnia 2010 roku (Orzecznictwo



w sprawach Samorzadowych 2010 nr 4 str.117), ktéra zwracala uwage, iz realizacja obowiazkowego rocznego
przygotowania przedszkolnego (,zeréwki”) jest wychowanie przedszkolnym, a nie obowiazkiem szkolnym.

Natomiast wykladania celowo$ciowo prezentowana przez powodke, iz celem subwencji o§wiatowej wyplacanej
placowkom niepublicznym jest zrownanie sytuacji uczniow w placéwkach publicznych i niepublicznym, a co za
tym idzie aby w ramach danego rodzaju placowki uczen placowki niepublicznej otrzymywal poréwnywalne Srodki
publiczne jak uczen w tego samego rodzaju placowce publicznej jest jednokierunkowa, nastawiona na uzyskanie jak
najwyzszej kwoty dotacji. Sytuacja uczniow w placéwcee publicznej i niepublicznej z zaloZenia nie jest poréwnywalna,
gdyz oplaty wnoszone przez rodzicow nie wyréwnuja réznicy miedzy kwota dotacji a wydatkami na dziecko w
przedszkolu publicznym, tylko znacznie je przewyzszaja. Istnienie dotacji wynika z zalozenia finansowania zadan lub
dzialan lezacych w interesie publicznym.

Samorzad terytorialny ma utrzymywaé publiczne placéwki wychowania przedszkolnego i udziela¢ dotacji
niepublicznym placowkom wychowania przedszkolnego. Zwazywszy na roznice kosztéw utrzymania jednego ucznia
w przedszkolu i oddziale przedszkolnym w szkole zr6znicowane sa wydatki biezace na utrzymanie tych placowek
jak réowniez zroznicowana jest wysoko$¢ dotacji. Dotacje te jednak powinny wynikaé¢ z caloksztalttu kosztéw
przeznaczonych na ten cel, ktére proporcjonalnie dzielone sa pomiedzy te placowki. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze w ust. 2 d omawianego art. 90 ustawy o systemie oSwiaty mowa jest o dotacjach dla osoby prowadzacej
wychowanie przedszkole w innych formach (art. 14 a ust. 7). W tym przepisie okreSlona zostala nizsza wysoko§é
dotacji stosownie do zaloZenia, ze koszty utrzymania dziecka w placowce o krotszym czasie funkcjonowania sa nizsze.
Jednak powtérzono podstawe wyliczenia dotacji, czyli wydatki biezace ponoszone na jednego ucznia w przedszkolu
publicznym przez gmine. Gdyby ustawodawca chciat tak jak wywodzi powbddka dotacje liczy¢ w odniesieniu do
wydatkow na konkretng forme wychowania publicznego ( taki sam rodzaj placowki jak dotowana) wowczas uczynitby
rozroznienie przy dotacjach dla innych form wychowania przedszkolnego. Tymczasem zamyslem ustawodawcy jest
dazenie do zrbwnywania sytuacji dzieci w poszczegoélnych placéwkach poprzez r6zna wysoko$c dotacji, a nie podstawy
ich wyliczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo.

O kosztach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 kpc wyliczajac wysoko$é kosztow jako sume wynagrodzenia
pelnomocnika obliczonego stosownie do tresci § 6 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu — 7200 zlotych.



