Sygn. akt ITI C 811/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow

Protokolant: Malgorzata Borucka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2017 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa R. R.

przeciwko Z. R.

o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 PLN (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

ITI C 811/13

UZASADNIENIE

Powdd R. R. w pozwie zlozonym 30 kwietnia 2013 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu
Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie wnosil o zasadzenie od pozwanego Z. R. kwoty 111.238,56 PLN z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztow procesu.

Postanowieniem z 22 maja 2013 roku Referendarz sadowy stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaptaty i
przekazal sprawe wedlug wlasciwosci — postanowienie k. 4verte.

Pozwany Z. R. wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd i pozwany sa bra¢mi — bezsporne. Obaj tego samego dnia 15 grudnia 1998 roku zarejestrowali i prowadzili w
K. ul. (...) dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem w obu przypadkach byla ta sama klasyfikacja — (...) Produkcja
pozostalych gotowych wyroboéw metalowych, gdzie indziej niesklasyfikowana - (...). — dla pozwanego pod nazwa (...),
dla powoda pod nazwa (...), obaj przedsiebiorcy produkowali trasy kablowe w tym samym budynku, z uzyciem
maszyn ustawionych w jeden cigg technologiczny — dowod — informacje z (...) k. 81, 82, bezsporne. Mimo tego, ze
powstaly i funkcjonowaly dwie firmy, to dziataly wspolnie, bracia dzielili sie dochodami po polowie, do miesiecznych
dochodéw powdd doliczat sobie 3.000 zl wiecej za zarzadzanie — dowod — zeznania pozwanego k. 359, zeznania
$wiadka M. R. (1) k. 308. Firma powoda otrzymala wazny od 6 marca 2008 roku do 10 lutego 2013 roku certyfikat
zgodnosci do systemu tras kablowych typu (...) o odpornosci ogniowej (...) — dowdd — dokument k. 109. Uzyskanie
certyfikatu bylo kosztowne, a firma pozwanego byla firmg niewielka, zatem strony uzgodnily, ze to powo6d posiadajac
certyfikat w obu firmach prowadzit dzialalno§é¢ produkcyjng i handlowa, zajmowal sie administracja i finansami,



pozwany w niewielkim stopniu zajmowal sie produkcjg i naprawa maszyn — dowdd — zeznania pozwanego k. 359,
zeznania Swiadkéw: M. R. (1) k. 307-309, M. R. (2) k. 310-311, B. C. k. 311, Z. S. k. 312-313, M. G. k. 330-331, K.
R. k. 347verte-348, S. M. k. 348-348verte, 1. Z. k. 348verte-349. Firma (...) prowadzila pelng ksiegowo$¢, firma
(...) rozliczala sie w sposob uproszczony — bezsporne. Firma pozwanego byla firmg pomocnicza dla powoda, powod
rozliczal przeplywy towaru pomiedzy firmami wylacznie w systemie informatycznym, wszystkie materialy, ktore
przychodzity do powoda lub pozwanego trafialy na jeden regal i byly wsp6lne — dowdd — zeznania pozwanego k. 359,
zeznania $wiadka M. R. (1) k. 309. Magazyn byl wspoélny, a towar w nim nie byl podzielony na poszczegblne firmy,
pozwany posiadal maszyny wlasne oraz wynajmowal maszyny od powoda, ale towar produkowany przez pozwanego
w systemie informatycznym byl zapisany jako wyprodukowany przez powoda, ktory rozliczal zewnetrzne zakupy,
produkcje i sprzedaz, na jego polecenie pracownicy u niego zatrudnieni wystawiali faktury dla obu firm, na jego
polecenie pracownicy byli zatrudniani do obu firm, tylko pow6éd wydawal polecenia pracownikom, u powoda byli
zatrudnieni M. R. (1), kierownik produkcji, fakturzystki, wspolni byli ksiegowa, pracownicy produkcji i magazynierzy
— dowdd — zeznania pozwanego k. 359, zeznania §wiadkéw: M. R. (1) k. 308-309, M. R. (2) k. 310, B. C. k. 311, M.
G. k. 331, K. R. k. 347verte-348, S. M. k. 348verte, 1. Z. k. 349. Strony nie zawarly uméw sprzedazy przez pozwanego
towaréw wyprodukowanych przez powoda — okolicznoéé przyznana przez powoda k. 357. Powod jako sprzedawca
wystawil na rzecz pozwanego jako nabywcy 6 maja 2010 roku fakture VAT (...) za sprzedaz towar6w na kwote 4.086,56,
ktorej nie podpisala M. R. (2) — dowdd — faktura k. 11. Tego samego dnia na druku firmowym powoda M. R. (2)
(pracownik powoda) wystawila w imieniu sprzedawcy — firmy pozwanego na sprzedaz tych towaréw (...) S.A. fakture
VAT (...) — dowod — faktura k. 28. Powod jako sprzedawca wystawil na rzecz pozwanego jako nabywcy 7 czerwca 2010
roku fakture VAT (...) za sprzedaz towaréw na kwote 2.511,37 PLN, kt6rej nie podpisala M. R. (2) — dowdd — faktura
k. 12. Tego samego dnia na druku firmowym powoda M. R. (2) (pracownik powoda) wystawila w imieniu sprzedawcy
— firmy pozwanego na sprzedaz tych towar6w Firmie (...) fakture VAT (...) — dowdd — faktura k. 29. Powod jako
sprzedawca wystawil na rzecz pozwanego jako nabywcy 25 maja 2010 roku fakture VAT (...) za sprzedaz towaréw na
kwote 1.424,76 PLN, ktorej nie podpisala M. R. (2) — dowdd — faktura k. 13. Tego samego dnia na druku firmowym
powoda M. R. (2) (pracownik powoda) wystawila w imieniu sprzedawcy — firmy pozwanego na sprzedaz tych towaréw
(...) fakture VAT (...) — dowdd — faktura k. 32. Powdd jako sprzedawca wystawil na rzecz pozwanego jako nabywcy
16 czerwca 2010 roku fakture VAT (...) za sprzedaz towaréw na kwote 954,65 PLN, ktorej nie podpisala M. R. (2)
— dowdd — faktura k. 14. Tego samego dnia na druku firmowym powoda M. R. (2) (pracownik powoda) wystawila
w imieniu sprzedawcy — firmy pozwanego na sprzedaz tych towaréw (...) fakture VAT (...) — dowod — faktura k. 34.
Powdd jako sprzedawca wystawil na rzecz pozwanego jako nabywcy 16 lipca 2010 roku fakture VAT (...) za sprzedaz
towar6ow na kwote 3.483,34 PLN, ktorej nie podpisala M. R. (2) — dowod — faktura k. 15. Tego samego dnia na druku
firmowym powoda K. K. (pracownik powoda) wystawila w imieniu sprzedawcy — firmy pozwanego na sprzedaz tych
towaréw przedsiebiorstwu (...) s.c. fakture VAT (...) — dowdd — faktura k. 36. Powod jako sprzedawca wystawil na
rzecz pozwanego jako nabywcy 16 lipca 2010 roku fakture VAT (...) za sprzedaz towaréw na kwote 641,72 PLN, ktorej
nie podpisala M. R. (2) — dowod — faktura k. 16. Tego samego dnia na druku firmowym powoda K. K. (pracownik
powoda) wystawila w imieniu sprzedawcy — firmy pozwanego na sprzedaz tych towaré6w przedsiebiorstwu (...) s.c.
fakture VAT (...) — dowodd — faktura k. 38. Powdd jako sprzedawca wystawil na rzecz pozwanego jako nabywcy 19
maja 2010 roku fakture VAT (...) za sprzedaz towardéw na kwote 1.022,36 PLN, ktdrej nie podpisala M. R. (2) — dowdd
— faktura k. 17. Tego samego dnia na druku firmowym powoda M. R. (2) (pracownik powoda) wystawila w imieniu
sprzedawcy — firmy pozwanego na sprzedaz tych towaréw przedsiebiorstwu (...) S.A. fakture VAT (...) — dowdd —
faktura k. 40. Powod jako sprzedawca wystawil na rzecz pozwanego jako nabywcy 28 czerwca 2010 roku fakture VAT
(...) za sprzedaz towarow na kwote 8.194,23 PLN, ktérej nie podpisata M. R. (2) — dowod — faktura k. 18. Tego samego
dnia na druku firmowym powoda M. R. (2) (pracownik powoda) wystawila w imieniu sprzedawcy — firmy pozwanego
na sprzedaz tych towar6ow przedsiebiorstwu (...) fakture VAT (...) — dowod — faktura k. 41. Powod jako sprzedawca
wystawil na rzecz pozwanego jako nabywcy 16 lipca 2010 roku fakture VAT (...) za sprzedaz towaréw na kwote 5.650,45
PLN, ktoérej nie podpisata M. R. (2) — dowdd — faktura k. 19. Tego samego dnia na druku firmowym powoda K. K.
(pracownik powoda) wystawila w imieniu sprzedawcy — firmy pozwanego na sprzedaz tych towaréw przedsiebiorstwu
(...) fakture VAT (...) — dowodd — faktura k. 44. Powod jako sprzedawca wystawil na rzecz pozwanego jako nabywcy
16 lipca 2010 roku fakture VAT (...) za sprzedaz towaréw na kwote 1.806,52 PLN, ktorej nie podpisala M. R. (2) —
dowdd — faktura k. 20. Tego samego dnia na druku firmowym powoda K. K. (pracownik powoda) wystawila w imieniu



sprzedawcy — firmy pozwanego na sprzedaz tych towaréw przedsiebiorstwu (...) fakture VAT (...) — dowod — faktura
k. 45. Powdd jako sprzedawca wystawil na rzecz pozwanego jako nabywcy 3 sierpnia 2010 roku fakture VAT (...) za
sprzedaz towarow na kwote 2.694,44 PLN, ktorej nie podpisala M. R. (2) — dowdd — faktura k. 21. Tego samego dnia
na druku firmowym powoda M. R. (2) (pracownik powoda) wystawila w imieniu sprzedawcy — firmy pozwanego na
sprzedaz tych towaréw przedsiebiorstwu (...) s.c. fakture VAT (...) — dowdd — faktura k. 48. Powod jako sprzedawca
wystawil na rzecz pozwanego jako nabywcy 7 lipca 2010 roku fakture VAT (...) za sprzedaz towaréw na kwote 1.754,06
PLN, ktérej nie podpisala M. R. (2) — dowdd — faktura k. 22. Tego samego dnia na druku firmowym powoda M. R. (2)
(pracownik powoda) wystawila w imieniu sprzedawcy — firmy pozwanego na sprzedaz tych towaréw przedsiebiorstwu
(...) fakture VAT (...) — dowod — faktura k. 50. Powod jako sprzedawca wystawil na rzecz pozwanego jako nabywcy
5 lipca 2010 roku fakture VAT (...) za sprzedaz towaréw na kwote 2.269,20 PLN, ktoérej nie podpisala M. R. (2) —
dowdd — faktura k. 23. Tego samego dnia na druku firmowym powoda M. R. (2) (pracownik powoda) wystawila w
imieniu sprzedawcy — firmy pozwanego na sprzedaz tych towaréw przedsiebiorstwu (...) fakture VAT (...) — dowod —
faktura k. 52. Powod jako sprzedawca wystawil na rzecz pozwanego jako nabywcy 21 lipca 2010 roku fakture VAT (...)
za sprzedaz towar6éw na kwote 12.201,95 PLN, kt6rej nie podpisala M. R. (2) — dowdd — faktura k. 24. Tego samego
dnia na druku firmowym powoda M. R. (2) (pracownik powoda) wystawila w imieniu sprzedawcy — firmy pozwanego
na sprzedaz innego towaru przedsiebiorstwu (...) w B. fakture VAT (...) na kwote 38.704,50 — dowod — faktura k. 55.
Powdd jako sprzedawca wystawil na rzecz pozwanego jako nabywcy 22 lipca 2010 roku fakture VAT (...) za sprzedaz
towar6ow na kwote 6.148,19 PLN, ktorej nie podpisala M. R. (2) — dowdd — faktura k. 25. W dniu 23 lipca 2010 roku
na druku firmowym powoda M. R. (2) (pracownik powoda) wystawila w imieniu sprzedawcy — firmy pozwanego na
sprzedaz innego towaru przedsiebiorstwu (...) fakture VAT (...) na kwote 26.514,33 — dowdd — faktura k. 57. Powod
jako sprzedawca wystawil na rzecz pozwanego jako nabywcy 27 lipca 2010 roku fakture VAT (...) za sprzedaz towaréw
na kwote 30.022,47 PLN, ktérej nie podpisala M. R. (2) — dowdd — faktura k. 26-27. Tego samego dnia oraz 25
sierpnia 2010 roku na druku firmowym powoda M. R. (2) (pracownik powoda) wystawila w imieniu sprzedawcy —
firmy pozwanego na sprzedaz innego towaru przedsiebiorstwom (...) i (...) faktury VAT (...) na kwote 31.566,38 PLN
oraz VAT (...) na kwote 11.291,80 PLN — dowdd — faktury k. 58-59, 60-61. Wszystkie towary za wyjatkiem wysylanych
do przedsiebiorstw zagranicznych oraz objetych fakturami VAT (...) byly nadawane do transportu przez firme powoda
(...)—dowdd — listy przewozowe k. 31, 43, 47, 54. WspOlpraca pomiedzy stronami trwata do 2010 roku, tj. do informacji
przekazanej pozwanemu przez M. R. (1), ze pow6d prowadzi dzialalno$¢ obu firm tak, iz faktury nie sa kompensowane i
tworzyl sie wirtualny dlug — dowéd — zeznania pozwanego k. 359, zeznania Swiadka M. R. (1) k. 308-309. W tym czasie
pozwany wystapil przeciwko powodowi z zadaniem eksmisji z nieruchomosci zajmowanej przez powoda i roszczeniem
o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jego nieruchomoéci — dowdd — zeznania pozwanego k. 359.

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego:

Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o wskazany wyzej materiat dowodowy. Wiarygodne byly zeznania
$wiadkéw: M. R. (1), M. R. (2), B. C., Z. S., M. G., K. R., S. M. i I. Z.. Swiadkowie potwierdzili prowadzenie przez
strony wspolnej dzialalnoSci w tych samych pomieszczeniach i na maszynach tworzacych jeden ciag technologiczny.
Wszyscy §wiadkowie zeznali, ze odrbzniala sie tylko firma (...), ze caloScia zarzadzal powod. Sad dal wiare zeznaniom
pozwanego co do tego, ze powod wykorzystywal mniejszg firme pozwanego do wirtualnego przeplywu towarow.
Potwierdzili to takze swiadkowie M. R. (1), M. R. (2) i B. C.. Nadal zatrudniona przez powoda ksiegowa 1. Z. w
sposob zrozumialy starala sie zeznawaé korzystnie dla swojego pracodawcy, ale takze potwierdzala prowadzenie
produkcji przez pozwanego w jednym budynku i jednej hali z powodem. Nawet sam powdd nie potwierdzil istnienia
umowy sprzedazy towaréw pomiedzy obiema firmami i sposobu rozliczen. Podnosil, ze caly material stanowil jego
wlasno$¢. Nie przeczyl, ze pozwany zatrudnial pracownikéw i produkowat trasy kablowe na maszynach wlasnych i
wynajmowanych od powoda. Pow6d podkreslal takze, ze pozwany nie posiadal certyfikatu (...) na wyprodukowane
elementy, co oznacza, ze nie mdgt ich nawet po wyprodukowaniu sprzeda¢. Jesli wiec miatoby doj$¢ do sprzedazy
towarbw przez pozwanego z materialow zakupionych przez powoda i przez niego wylacznie wyprodukowanych to na
jakiej zasadzie faktury wystawiane nabywcom pozwanego podpisywala pracownica powoda na fakturze oznaczonej
firma powoda, takze ich nadawca byta firma powoda, a nie pozwanego. JeSliby pozwany byl sprzedawcg towaréw
wyprodukowanych przez powoda, to nic nie stalo na przeszkodzie aby to firma pozwanego byla wystawca faktury



sprzedazy, a nie (...) oraz to firma pozwanego powinna by¢ nadawca towaru do przewozu. Wystawianie faktur
w sposOb opisany w stanie faktycznym $wiadczy o wiarygodnoSci zeznan pozwanego oraz $wiadkéw M. R. (1)
i M. R. (2). Najpierw bowiem bez podpisu fakturzystki powod tworzyl w systemie informatycznym - wirtualng
fakture obciazajaca za sprzedaz towaru pozwanego, a tego samego dnia na jego polecenie na fakturze jego firmy,
jego pracownica wystawiala fakture nabywcy towarow, ktore oczywiscie byly uprzednio takze wydane z magazynu.
Dla uwiarygodnienia podatkowego takiego wirtualnego obcigzania pozwanego strony mimo, ze bylty wobec siebie
wierzycielami i dluznikami nie dokonywaly kompensowania zobowigzan. Tak jak zeznal pozwany powdd sam
regulowal naleznoSci za towar, ktéry w imieniu obu firm sprzedawat, dlatego platno$ci dokonywane byly na odrebne
rachunki firm przelewami zaréwno za najem maszyn jak i za obrét towarami. Powod nie dowiédl takze istnienia
umowy ustnej innej niz umowa sprzedazy, ktora stanowilaby podstawe jego roszczenia. Podkre§li¢ nalezy, ze w mys$l
art. 6 k.c. na powodzie spoczywat ciezar dowodu okolicznoéci z ktérych wywodzil woje roszczenie. Konfliktu nie bylo
dopodki w rozliczeniach stron w systemie informatycznym panowala wzajemna rownowaga. Nie bez znaczenia bylo
takze wystgpienie przez pozwanego przeciwko powodowi z zgdaniem rozliczen z tytutu korzystania z nieruchomosci
pozwanego. Powdd mogl wystawié faktury na towary, ktore nie zostaly w rzeczywisto$ci sprzedane przez pozwanego
i w ten sposob stworzy¢ wirtualny dlug obcigzajacy pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda nie ma podstawy w umowie sprzedazy towardw, a tak je powdd formuluje powolujgc sie na
faktury wystawione pozwanemu i na ustna umowe dotyczaca pobierania towaru powoda przez pozwanego. Ma racje
pozwany kwestionujgc walor dowodowy faktur na okolicznoé¢ istnienia i tre$ci umowy sprzedazy. Faktura VAT
stanowi dokument prywatny na dowdd tego, ze okre$lona osoba zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie.
Tytutem przyktadu pogladéw judykatury nalezy zacytowac ten Sadu Apelacyjnego w Katowicach z wyroku z 23 lutego
2016 roku w sprawie V ACa 542/15: ,co do zasady faktura VAT jest dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym,
wystawionym gléwnie dla realiéw podatkowych, a takze jednym z dowoddéw Zrédlowych stwierdzajacych wykonanie
danej operacji gospodarczej. Moc dowodowa faktury w procesie cywilnym nie rézni sie niczym od mocy dowodowe;j
innych dokumentéw. Tak jak kazdy dokument prywatny faktura VAT jest dowodem tego, ze okreslona osoba zlozyla
o$wiadczenie w nim zawarte, a zatem na gruncie przepisOw postepowania cywilnego nie ma podstaw do nadania
fakturze mocy dowodowej innej niz jakimkolwiek dokumentom”. Przede wszystkim jednak Sad podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego z wyroku z 26 marca 2015 roku w sprawie V CSK 312/14, publ. Legalis, zgodnie z ktérym ,mimo ze
z przepisdéw prawa podatkowego wynika, pod rygorem konsekwencji karnych, obowiazek odzwierciedlenia w fakturze
przez podatnika zobowigzanego do jej wystawienia, rzeczywistego zdarzenia gospodarczego, z ktérym wlasciwe
przepisy podatkowe wiaza obowigzek zaplaty okreslonego podatku, to do dokumentu tego nie ma zastosowanie
domniemanie prawdziwoS$ci danych zawartych w fakturze. Faktura jest dokumentem prywatnym, a nie dokumentem
urzedowym. Nie ma wobec niej zastosowania przepis art. 244 § 1 k.p.c.. ROwniez przepisy prawa podatkowego nie
zawieraja szczeg6lnych uregulowan nadajacym fakturom szczeg6lng moc dowodows. Wobec tego do faktury ma
zastosowanie jedynie domniemanie przewidziane w art. 245 k.p.c.”. Faktura nie zastepuje zgodnego o$wiadczenia
stron, stanowi wylgcznie jednostronne o§wiadczenie, w tym wypadku powoda. Wyraznie nawet pracownica powoda
wystawiajaca faktury potwierdzajace sprzedaz nie podpisata zadnej z przedstawionych faktur, nie podpisat jej takze
pozwany, a dalsza odsprzedaz towaréw innym przedsiebiorcom odbywatla sie na zasadzie wystawienia faktury przez
pracownice powoda, a nie pozwanego oraz na druku firmy powoda, takze nie firmy pozwanego. Transport takze
byl nadany przez powoda, a nie pozwanego. Powdd zatem nie byl zwolniony z obowiazku przedstawienia dowodu
na istnienie waznego stosunku prawnego, laczacego strony, z ktérego wynika roszczenie, tym bardziej, ze pozwany
zaprzeczal istnienia takiego stosunku. Okoliczno$¢, ze magazynier pracujacy dla pozwanego wydal towar z magazynu
nabywcy nie stanowi w zadnym razie dowodu, ze strony zawarly umowe sprzedazy przez pozwanego towarow
wyprodukowanych przez powoda. W sprawie brak jest jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu, ze doszlo do zawarcia
umowy sprzedazy towaréw objetych fakturami przywolanymi w pozwie. W tym stanie rzeczy powod nie sprostal
obowiagzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego
faktu wywodzi skutki prawne i nie udowodnil zasadnos$ci zgloszonego roszczenia.



Z tych przyczyn Sad uznal roszczenie powoda za pozbawione podstaw i pow6dztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do wyniku sporu w oparciu o przepisy art. 98 § 11 § 3 k.p.c.. Na koszty
nalezne pozwanemu od powoda sklada sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika wynikajace z przepisu § 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku
poz. 461) wraz z oplata skarbowa.



