Sygn. akt ITI C 1241/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow

Protokolant: Kinga Kwa$niewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2016 roku w W.
sprawy z powodztwa G. U.

przeciwko L. S. (1)

o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 3.617,00 PLN (trzy tysigce sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

III C 1241/14

UZASADNIENIE

Powodka G. U. w pozwie z 14 sierpnia 2014 roku wnosila o zasadzenie od pozwanej L. S. (1) kwoty 150.000 zt
jako naleznego $§wiadczenia pienieznego z tytulu odwotania darowizny nieruchomosci stanowigcej dziatke oznaczona

numerem (...) o powierzchni 1100 m?®, polozona we wsi Z., gmina W. powiat (...) oraz o zasadzenie kosztéw procesu.
Pozwana L. S. (1) wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka jest siostra pozwanej, siostrami stron sg: A. S. i G. D., A. K. (1) jest bratem stron — okolicznoé¢ bezsporna.
Pozwana pomaga mezowi L. S. (2) w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, piecze ciasta domowe, ktére sami
rozwoza do sprzedazy — okoliczno$é bezsporna. 28 marca 1957 roku ojciec stron W. K. otrzymal prawo uzytkowania
gospodarstwa poniemieckiego nr (...)we wsi Z., skladajacego sie z gruntéw rolnych o powierzchni 7,52 ha oraz ¥2
domu mieszkalnego murowanego i 2 stodoly — dowod — akt nadania k. 93. Po wielu latach pracy w gospodarstwie
rodzice stron nie byli zainteresowani nabyciem gospodarstwa na wlasno$¢ bez przetargu na warunkach ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, grunty rolne o powierzchni 7,52
ha nabyl od Skarbu Panstwa inny nabywca — bezsporne. W 1996 roku pozwana dowiedziala sie o organizowanym
przez gmine W. przetargu na sprzedaz dzialki zabudowanej domem, w ktérym mieszkali rodzice — dowod —
zeznania pozwanej k. 266, 141, ogloszenie k. 95, zeznania §wiadka J. R. k.181verte. Pozwana nie spelniala warunkéw
do nabycia nieruchomoéci, a z rodzenstwa tylko powodka byla w tym domu zameldowana, mimo, ze faktycznie
nie mieszkala z rodzicami — okoliczno$ci bezsporne. Z inspiracji pozwanej rodzenstwo zdecydowato o zakupie
przez powodke zabudowanej dzialki nr (...), nastepnie powddka zdecydowala sie sama zaplaci¢ niewielka kwote za
nabycie i zobowigzala sie do dokonania darowizny na rzecz swojego rodzenistwa — dowod — zeznania pozwanej k.



266, 141, zeznania $wiadkéw A. S. k. 222. Pozwana zajela sie przygotowaniem nieruchomosci do sprzedazy oraz
przygotowaniem umowy u notariusza — dowod — zeznania $wiadka J. R. k.181verte. Umowa sprzedazy zostala zwarta
11 lipca 1997 roku przed notariuszem w L. i dopiero wowczas J. R. dzialajacy w imieniu Gminy W. mial kontakt z
powodka — dowod zeznania $§wiadka J. R. k. 182. Zabudowana dzialka numer (...) wyceniona na kwote 6.785,34 z}
zostala powddce sprzedana za kwote 746,37 zt — dowo6d — umowa sprzedazy k. 96-97. W 2005 roku zmart ojciec stron,
a matka blisko 9o letnia staruszka wymagala opieki — okoliczno$é¢ bezsporna. W 2005 roku powodka wyszla za maz
za J. U. — dowod — adnotacja aktu notarialnego k. 8. Rodzenistwo stron zrezygnowato z udziatlu we wspotwlasnosci
nieruchomoéci i do notariusza 10 kwietnia 2006 roku stawily sie pozwana i powddka, ktéra o$wiadczyla pozwanej,
ze zmienila zdanie i nie chce by¢ wspoétwlascicielka nieruchomosci, chce darowaé pozwanej nieruchomosé, po to
aby to pozwana zajmowala sie matka i nieruchomo$cia — dowdd — zeznania pozwanej k. 266, 141, e-protokot
01:59:22-02:03:37. Tak w 1996 roku jak i do 2006 roku nieruchomo$¢ byla zaniedbana, zachwaszczona, stojace na
niej drewniane szopy przewracaly sie, murowany budynek mieszkalny z 1914 roku popadal w ruine, rodzenistwo, na
prosbe rodzicoéw zlozylo sie na wymiane okien i drzwi oraz na oplate za doprowadzenie gminnej kanalizacji — dowod
— zeznania pozwanej k. 266, 142, e-protokét 01:54:13-01:54:46, zeznania $wiadka J. R. k. 182. Umowa zawartg 10
kwietnia 2006 roku przed notariuszem w R. powodka darowala pozwanej nieruchomo$é polozona w Z., gmina W.

stanowigca dzialke numer (...) obszaru 1100 m'?, dla ktorej Sad Rejonowy w Leborku prowadzi ksiege wieczysta
nr KW (...) — dowod — umowa k. 7-10. Strony nie umawialy sie, ze pozwana zrewanzuje sie powodce za darowizne
w jakiejkolwiek formie, nie bylo rozmowy o udziale pozwanej w remoncie domu powddki w S., ani o $wiadczeniu
pienieznym — dowdd — zeznania pozwanej e-protokdl 02:03:56-02:04:15. Nastepnego dnia po zawarciu umowy
darowizny maz powddki J. U. zwrécil sie telefonicznie do pozwanej z zadaniem zaplaty 40.000 zl za darowang
przez powodke nieruchomoéé — dowdd — zeznania pozwanej k. 266, k.141, zeznania §wiadkoéw L. S. (2) k. 220,
zeznania Swiadka A. S. k. 222. Powddka nie zajela stanowiska po zawiadomieniu jej o zachowaniu meza — dowod
— zeznania pozwanej k. 266, 141. Pozwana uporzadkowala nieruchomo$¢, wyburzyla stare szopy, zbudowata nowe
ogrodzenie, posadzila drzewa i ro§liny ozdobne, wybudowala domek letniskowy, a pomieszczenia zajmowane przez
matke wyremontowala, urzadzila aneks lazienkowy — umywalka i toaleta, kuchnie z wyposazeniem w kuchenke
gazowa, kupila lodowke, terme do cieplej wody — dowdd — zeznania pozwanej e-protokdl 01:57:00-01:59:00. Powodka
zajmowala sie handlem bazarowym i w ramach tej dzialalno$ci sprzedawala ciasto pieczone w piekarni meza pozwanej
— okoliczno$c¢ bezsporna. Pozwana pomagala rozkreci¢ powodce dzialalnosé od jesieni 2005 roku — dowod — zeznania
pozwanej k. 266, 141. W 2006 roku powoddka nie zaplacila pozwanej za ciasto okolo 5.000 zl, pozwana nie zadala
stanowczo zwrotu tej kwoty, ale maz pozwanej w maju-czerwcu 2006 roku nie wyrazil zgody na dalsze kredytowanie
powodki — dowdd — zeznania pozwanej k. 266, 141, zeznania $wiadkéw: L. S. (2) k. 220, A. S. k. 222. Pozwana
proponowata powodce podjecie pracy w firmie meza, szczego6lnie w okresie wzmozonego zapotrzebowania na ciasta,
ale powodka nie wyrazila zgody — dowod — zeznania pozwanej k. 266, 141, zeznania §wiadkéow: L. S. (2) k. 221, A. S. k.
223. Powodka wspolpracowala jeszcze z bratem meza pozwanej A. K. (2), z ktorym takze nie rozliczyla sie ze sprzedazy
wyrobdw cukierniczych — dowod — zeznania pozwanej k. 267, zeznania §wiadka L. U. k. 220. Powddka zaciggala
kredyty, ktérych nie splacala, nie placila dostawcom towaru, ktéry sprzedawala na bazarze, toczy sie przeciwko
powddce postepowanie egzekucyjne z wniosku (...) Bank S.A. w W. — dowdd — zeznania $wiadka L. S. (2) k. 220,
zajecie k. 24. Maz powodki naduzywal alkoholu, zostal dyscyplinarnie zwolniony z pracy, byl karany za jazde pod
wplywem alkoholu, stracil prawo do prowadzenia pojazdow, byl karany za przestepstwo przeciwko mieniu, nie sptacat
kredytu bankowego co doprowadzilo do sprzedazy licytacyjnej domu przy ul. (...) w S. w 2014 roku — okolicznoSci
przyznane przez powddke i w zeznaniach §wiadka J. U. k. 219. Powddka pita nadmiernie alkohol, po spozyciu ktérego
byla agresywna, byla uzalezniona od palenia tytoniu, do leczenia od uzaleznienia alkoholowego czesto namawiala
ja pozwana — dowdd — zeznania powddki k. 266, 142, zeznania Swiadkow: E. K. k. 181verte, L. S. (2) k. 220, A. S.
k. 222-223. Powddka nie kontaktowala sie z pozwang do 9o-tych urodzin ich matki w 2012 roku, ktére uroczyScie
zorganizowala pozwana — dowod — zeznania pozwanej k. 267, e-protokoél 02:04:48-02:05:38, zeznania Swiadka E.
K. k. 181verte. W trakcie uroczystoéci urodzinowych panowala bardzo rodzinna atmosfera, pozwana byla w bardzo
dobrych relacjach z calym rodzenstwem, nie podawala alkoholu tak aby go$cie byli pijani, byl szampan, nie byto
wodki, powddka popijala piwo i duzo palita — dowod — zeznania pozwanej e-protokélt 02:06:15-02:06:52, zeznania
$wiadka E. K. k. 181verte. Po urodzinach matki w grudniu 2012 roku powodka przestala pozwanej nie podpisane pismo



z zadaniem zaplaty nie wskazanej kwoty i odwolala darowizne z powodu razacej niewdziecznoéci, w kwietniu 2014
roku wystapila do pozwanej o §wiadczenie okresowe platne miesiecznie w kwocie 1.800 zl, w piSmie z 31 marca 2014
roku powo6dka odwolala wezesniejsze o§wiadczenie z grudnia 2012 roku — dowod — zeznania pozwanej k. 266, 142, e-
protokol 02:07:25-02:08:37, jedno z pism k. 11, odwolanie k. 18, pismo k. 12-16. Pozwana otrzymatla 12 czerwca 2014
roku o$wiadczenie powodki o odwolaniu darowizny z powodu razacej niewdziecznosci i z zadaniem zaplaty 150.000
z} — okoliczno$¢é bezsporna, pismo k. 33-34, potwierdzenie odbioru k. 35. W 2014 roku powodka przeszla zawal serca,
choruje na cukrzyce — okolicznoé¢ niekwestionowana. Powodka oraz jej maz J. U. sa bezrobotni bez prawa do zasitku,
nie maja prawa do renty, ani do emerytury, korzystaja z pomocy MOPS w S. — okoliczno$ci bezsporne. Sad Rejonowy
w Minsku Mazowieckim wyrokiem z 2 pazdziernika 2015 roku oddalit powddztwo przeciwko pozwanej o alimenty,
wyrokiem z 19 stycznia 2016 roku Sad Okregowy w Siedlcach oddalit apelacje powddki — dowod — wyroki k. 246, 260.

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i zwazyl co nastepuje:

Darowizna wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynca a obdarowanym, wyr6zniajacy sie etycznym obowigzkiem
wdziecznoSci. Pogwalcenie tego obowiazku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone jest sankcja prawna,
przewidziana w art. 898 § 1 k.c., w postaci prawa odwolania darowizny. Warunkiem tego prawa jest, aby obdarowany
dopuscil sie wzgledem darczyncy razacej niewdziecznoéci. Te kwalifikowana posta¢ ma dopiero takie zachowanie sie
obdarowanego, ktore w $wietle istniejacych regul moralnych i prawnych §wiadczy o tym, ze darczynca odczuwa je
wysoce ujemnie. O tym, czy postepowanie obdarowanego przedstawia sie jako razaca niewdzieczno$¢ rozstrzyga sad.
Jest to utrwalony w orzecznictwie i doktrynie poglad prezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z 26 wrze$nia
2000 roku sygn. akt III CKN 810/00 publ. LEX nr 51880. Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze: ,przepis art. 898 § 1
k.c. nie precyzuje pojecia razacej niewdziecznoéci i nie zawiera takze wskazdéwek, za pomoca ktoérych mozna byloby
formulowacé jakie$ generalne elementy tej niewdziecznoéci. Powszechnie przyjmuje sie jednak, ze sad moze positkowaé
sie przyczynami wskazanymi w przepisie art. 899 § 2 k.c. Z przepisu za$ tego wynika, ze razaca niewdzieczno$c
wystepuje wtedy, gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem darczyncy przestepstwa (tak przeciwko zyciu, zdrowiu i
czci, jak i przeciwko mieniu), oraz gdy obdarowany narusza obowiazki wynikajace ze stosunkdw osobistych laczacych
go z darczyncg np. odmawia udzielenia pomocy w czasie choroby, mimo oczywistej mozliwo$ci. Obiektywne istnienie
przejawow niewdzieczno$ci nie ma jeszcze wlasciwego znaczenia. Nie jest bowiem obojetna jej przyczyna (causa
ingratitudinis), jako ze dopiero poznanie tej przyczyny umozliwia sformulowanie wlasciwego osadu, czy i na ile
zachowanie sie obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione”.

Istotg sprawy jest skuteczno$é¢ cofniecia przez powoddke darowizny dokonanej na rzecz pozwanej. Podstawowe
znaczenie maja zarzuty kierowane przez powddke wobec pozwanej majace $wiadczyé, ze zachowanie obdarowane;j
przed odwolaniem darowizny mialo ceche razacej niewdzieczno$ci. Wystepujac z pozwem powoddka wskazala,
ze znalazla sie w niedostatku, nie moze znalezé pracy, a pozwana nie zareagowala na wezwanie do $wiadczen
okresowych po 1.800 zl, nie zaoferowata zadnej pomocy, ma dobrze prosperujaca firme i zadane §wiadczenie nie
byloby nadmiernym obciazeniem. Zdaniem powdédki zaistnialy przestanki do odwolania darowizny z powodu razacej
niewdzieczno$ci.

Sad ustalil, ze odwolanie darowizny nie byto skuteczne.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanej oraz §wiadkow: L. S. (2), A. S., E. K., J. R.. Z zeznan pozwanej oraz tych $§wiadkow
rysuje sie inny niz przedstawiony przez pozwana przebieg wydarzen i obraz stosunkéw miedzy stronami. Przede
wszystkim inna niz zeznala pozwana byla przyczyna nabycia przez niag od Gminy W. nieruchomos$ci w 1997 roku i
inna takze przyczyna i okoliczno$ci dokonania przez nia darowizny. Pozwana i $wiadkowie, ktorym Sad dal wiare
zeznali zgodnie, ze to pozwana od poczatku zabiegala o nabycie nieruchomosci, na ktérej mieszkali starzy rodzice
stron. Pozwanej, a nie powodce zalezalo na tym aby nieruchomos$¢ pozostala w rodzinie i aby rodzice dozyli swoich
dni w domu, w ktérym cale zycie mieszkali. Pozwana, a nie powddka organizowala opieke nad rodzicami, dbala
o zaspokojenie ich potrzeb. Nie tylko pozwana, ale i §wiadek E. K. zeznala, ze powddka przyjezdzala na wakacje,
naduzywala alkoholu i urzadzala awantury. Wiarygodno$ci tych zeznan nie obniza zarzut powddki, ze $wiadek E.
K. nie zeznala prawdy. Wszyscy $wiadkowie, ktérym Sad dal wiare zeznawali, ze powodka naduzywala alkoholu,



ze naduzywala tytoniu, co nie pozostalo bez wplywu na stan zdrowia powddki oraz jej sytuacje materialng. Z
przyczyn oczywistym powodka, ale takze naduzywajacy alkoholu J. U. oraz G. D. tych zeznan nie potwierdzali. Z
zeznan pozwanej, ale takze A. S. i J. R. wynika, ze pozwana zaangazowala sie w zakup nieruchomosci, ale umowa z
rodzenstwem obejmowala uregulowanie wlasnoéci tej nieruchomosci w przyszlosci na zasadach wspotwlasnosci. To,
ze tylko powodka mogla by¢ strona umowy kupna-sprzedazy byto uzgodnione, a cena nabycia byla wrecz symboliczna.
Z zadnej okolicznoéci nie wynika, ze pozwana chciala by¢ wlascicielka nieruchomosci po to aby wybudowaé¢ tam
dom letniskowy, a w zamian obiecujac pomoc finansowg jak powodka bedzie w potrzebie. Jest to sprzeczne z
do$wiadczeniem zyciowym, w takiej sytuacji pozwana mogla kupié¢ od powddki nieruchomo$¢, zbedna byta darowizna.
Powodka zaplacita nieco ponad 700 z} za rodzinne siedlisko nie po to aby zatrzymaé je dla siebie. Swiadczy o tym
zaniedbanie tej dzialki i domu rodzicow w okresie kiedy powodka byla wladcicielka. Powodka faktycznie tam nie
mieszkala, przyjezdzala tylko na wakacje. Umowa byla taka, ze wspotwlascicielami bedzie takze pozostale rodzenstwo.
Sad dal wiare zeznaniom pozwanej, ze zostala zaskoczona o$wiadczeniem powodki u notariusza, co do tego ze nie
dojdzie do nabycia nieruchomosci na wspoétwlasno$é, a pozwana bedzie obdarowana. Pozwana, ktéra sprawowata
opieke nad matka, po$wiecila tyle energii, aby nieruchomos¢ pozostala w rekach rodziny, oczywiscie wyrazila zgode.
Pozwana zeznala, ze wola matki dozycia jej dni w rodzinnym domu i zapewnienie jej tam opieki bylo ,$wiete”.
Powodka nie chciala zajmowac sie matka i nieruchomoscia, te obowiazki przez oporéw wykonywala pozwana, a
skoro zadne z rodzenistwa nie chcialo wspolwlasnos$ci zgodzila sie przyja¢ darowizne. Utrwalony w judykaturze jest
poglad, ze o razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. $wiadczy tylko takie zachowanie obdarowanego,
polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezposrednio lub nawet poérednio przeciwko darczyncy, ktore,
oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Sa to zachowania i
czyny szczego6lnie naganne z punktu widzenia norm prawnych i moralnych (zasad wspélzycia spolecznego) — tak
miedzy innymi wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 21 sierpnia 2015 roku, I ACa 226/15, LEX nr 1797157. Nie jest
sprzeczne z prawem, normami moralnymi, ani z zasadami wspolzycia spolecznego nie udzielenie przez pozwang
wsparcia finansowego wedle zadan powodki w okoliczno$ciach dotyczacych nabycia nieruchomosci przez powodke,
a nastepnie dokonania darowizny na rzecz pozwanej. Nie jest sprzeczne z prawem, normami moralnymi, ani z
zasadami wspoélzycia spolecznego nie udzielenie przez pozwang pomocy finansowej powodce po tym jak powodka nie
regulowala zobowigzan finansowych na rzecz pozwanej, po tym jak odmoéwila podjecia oferowanej pracy w piekarni
meza pozwanej i sama doprowadzila do upadku prowadzonej przez siebie dzialalno$ci. Pozwana wypelnia obowiazki
rodzinne wobec matki, ktorych nie wypelia powodka, po to aby sie z obowiazkéw zwolni¢ dokonala darowizny.
Pozwana opiekuje sie matka i zadbala o jej warunki mieszkaniowe. To ze wybudowala tam domek letniskowy, nie
oznacza, ze sama oplywa w dostatek, a matka nie ma wla$ciwych warunkéw. Sad nie dal wiary zeznaniom powo6dki
oraz $wiadka G. D. co do warunkéw opieki sprawowanej przez pozwana. Swiadkowie E. K. i J. R. mieszkajacy w
sgsiedztwie oraz siostra stron A. S. zeznali, ze pozwana urzadzila matce wygodne mieszkanie, uporzadkowala dzialke,
ze opiekuje sie nig systematycznie i wlasciwie, placac za opieke medyczna, leki, opatl oraz wszystkie rachunki. Powodka
zostala calkowicie zwolniona od $wiadczen na rzecz matki wyzbywajac sie nieruchomosci, pozostale rodzenstwo
nie moglo podola¢ obowigzkom, ktore wziela na siebie pozwana, dlatego wycofali sie z warunkow wezesniejszego
rodzinnego porozumienia. Nabycie nieruchomosci przez powddke nie nastapilo bez jakichkolwiek obciazen, jak
to zapisano w umowie sporzadzonej 11 lipca 1997 roku. W tej nieruchomosci pozostali rodzice stron i to starzy,
wymagajacy opieki i wszelkiej pomocy takze finansowej. Praktycznie byla to umowa podobna do dozywocia, ale
dozywotnikiem nie byla Gmina W. tylko rodzice stron. Wyzbycie sie przez powddke nieruchomo$ci na rzecz pozwanej
nakladalo na pozwang obowigzki takie jak zobowigzanego z dozywocia, ale nie wobec zbywcy. Nie ma tu sytuacji, w
ktoérej powodka dorobek calego zycia darowala osobie bliskiej oczekujgc wsparcia i opieki na stare lata, a nastepnie
obdarowana odmawia jej pomocy i wsparcia w potrzebie. To byl dorobek zycia rodzicow, ktérzy wymagali pomocy
i opieki. W takich okoliczno$ciach nie moze by¢ mowy o niewdzieczno$ci wobec darczyncy, a tym bardziej o razacej
niewdzieczno$ci. Powddka swojego upowaznienia w zgdaniu §wiadczen pienieznych od pozwanej upatruje przede
wszystkim w dobrej sytuacji materialnej pozwanej, na tym tle podkre$la swoja zla sytuacje materialna. Sad podziela
poglad pozwanej, ze na swoja stabilng sytuacje materialng pozwana pracowala cale zycie wraz ze swoim mezem.
Sytuacja, ktéra powodka okresla jako niedostatek jest przez nia zawiniona. Powodka od 2006 roku nie splacala swoich
zobowigzan wobec innych os6b, w tym wobec pozwanej, ktéra nie domagala sie zwrotu 5.000 zL. Innym osobom
takze nie placila za przyjmowane do sprzedazy towary. Nie splacila kredytu bankowego, a usprawiedliwieniem dla



tego stanu nie moze by¢ nieoplacalno$¢ handlu. Pozwana i jej maz nie zarzucili dzialalnoéci, choé piekarnia i handel
upieczonymi wyrobami sa trudne i ryzykowne gospodarczo. Powddka nie dbala o swoje zdrowie, o swoje sprawy i o
prace. Pozwana nie odrzucila siostry w potrzebie, nie domagala sie zwrotu 5.000 zl, oferowala powddce prace, ktorej
jednak powddka nie przyjeta. Powodka moze pracowac, nie jest trwale niezdolna do pracy zarobkowej. Przebyty zawal
oraz wiek nie eliminuje jej z rynku pracy, szczegoblnie ze powddka ma kwalifikacje do pracy sprzedawcy. Sad podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego z wyroku wydanego 15 czerwca 2010 roku II CSK 68/10, LEX nr 852539: ,,0 istnieniu
lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci decyduja w kazdym przypadku
konkretne okolicznoSci, rozwazane na tle zwyczajow panujacych w okre$lonych §rodowiskach spotecznych, ktore nie
wykraczaja poza wypadki zyciowych konfliktéw. Przewidziana art. 898 § 2 k.c. przeslanka niewdzieczno$ci, w stopniu
razacym, ma kwalifikowany charakter, odnoszacy sie do zachowan, ktoére oceniajgc rozsadnie, przy uwzglednieniu
miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce, jak na
przyklad popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie obowigzkow
rodzinnych, naruszenie godnosci osobistej ze Swiadomoscia i w nieprzyjaznym zamiarze”. Zaniechanie zaplaty przez
pozwang za darowana jej nieruchomos$¢ nie jest razaca niewdziecznos$cia. Sad nie dal wiary nie tylko zeznaniom
powddki, ale takze §wiadka J. U. oraz G. D.. Swiadek J. U. zeznal, ze pozwana byla agresywna wobec powodki, podobne
sugestie byly w zeznaniach G. D.. Powodka wrecz zeznala, ze boi sie pozwanej. Zeznania powddki oraz swiadkow
J. U.1iG. D. byly przygotowane na uzytek niniejszego procesu. Staly w razacej sprzecznosci z zeznaniami pozwanej
oraz $wiadkow: L. S. (2), A. S., E. K., a nawet J. R.. Ten ostatni §wiadek potwierdzil, Ze tylko pozwana zajmowala sie
zakupem od Gminy W. nieruchomoéci w Z., tylko ona dba o te nieruchomoéé i zajmuje si¢ matka, podczas gdy powodka
ijej $wiadkowie nawet te okoliczno$ci przedstawiali inaczej. Pozwana oraz $wiadkowie L. S. (2) i A. S. zeznajacy przed
sadem orzekajacym zeznawali spokojnie, bez niecheci wobec powodki, co widaé z zapisu e-protokolu. Powddka oraz
Swiadkowie J. U. i G. D. zeznawali z wyrazna niechecia wobec pozwanej, a nawet nieskrywana agresja, nie byli zatem
wiarygodni.

Nie kazde dzialanie lub zaniechanie obdarowanego wobec darczyncy, ktére mozna uznaé za nieodpowiednie lub
naganne moze stanowi¢ podstawe do odwolania darowizny, a ocene tej przestanki nalezy dokona¢ z uwzglednieniem
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w tym dotyczacych obydwu stron tego stosunku prawnego. Ten caloksztalt
stosunkow Sad omoéwili ocenil tez inna bylaby sytuacja, gdyby samotna powbddka darowala pozwanej dorobek swojego
zycia — nieruchomo$é, a nastepnie stala sie niedolezna, chora i bez mozliwo$ci samodzielnego radzenia sobie w zyciu.
Nie jest kwestionowane, ze osoba zobowigzana ustawowo do udzielania opieki i pomocy powodce jest w pierwszej
kolejnosci jej maz, ktdry z przyczyn zawinionych przez siebie tej powinno$ci nie spehia.

Watpliwa jest takze mozliwo$¢ domagania sie przez powddke zwrotu wartoSci darowanej nieruchomosci, skoro
powodka o przyczynie odwolania darowizny dowiedziala sie w grudniu 2012 roku. Tq przyczyna bylo nie udzielenie
powodce pomocy finansowej, na co powddka w odwolaniu darowizny z 12 czerwca 2014 roku sie powolala. Przyczyna
odwolania darowizny nie moze byé zaniechanie placenia przez pozwana na rzecz powddki po 1.800 zl miesiecznie
skoro powodka z takim zgdaniem do pozwanej nie wystepowala az do odwolania darowizny, a 2 pazdziernika 2014
roku wystapila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej alimentéw po 1.000 zt. ,Przyczyny odwotania darowizny nie
moga stanowié te zachowania lub zaniechania obdarowanego, o ktorych darczynca dowiedzial sie wezeéniej niz na
rok przed zlozeniem o$§wiadczenia o odwolaniu darowizny. Kazdy wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego,
ktory moze by¢ traktowany, jako razaca niewdzieczno$é, daje podstawe do odwolania darowizny i kazda z osobna
podlega osobnemu ,,przedawnieniu” z art. 899 § 3 k.c.” — tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 23 kwietnia
2014 roku I ACa 18/14, LEX nr 1461003. Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 25 listopada 2004
roku III CK 601/03, LEX nr 1084555.

Pojecie ,niewdziecznoSci”, a szczegdlnie, Ze ma ona by¢ ,razgca” wymaga analizy motywow okre$lonych zachowan
obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czym sa powodowane. Pozwana nie reagowala na zadania finansowe
powddki, gdyz nie czula sie zobowigzana do zaplaty za darowang jej nieruchomosé, ponadto powodka nie rozliczyta
sie z kwoty 5.000 zl, co pozwana uznala za finansowe wsparcie powodki, a ponadto w 2012 roku pozwana
wiedziala juz o zawinionej utracie pracy przez powddke i jej meza, o dlugach i stosunku powo6dki do pracy oraz



zobowigzan finansowych. W 2014 roku zadania finansowe byly takie same, przybraly forme roszczenia o charakterze
alimentacyjnym, gdyz co do warto$ci nieruchomosci pow6dka planowala niniejszy proces. Sad uznal motywy, jakimi
kierowala sie pozwana za usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy. Nie zaplacenie przez pozwana zadanej wartoSci
nieruchomodci, a takze miesiecznych §wiadczen o charakterze alimentacyjnych opartych na przepisie art. 897 k.c. bylo
zasadne, gdyz powodka nie byla w niedostatku.

Cofniecie darowizny przez powodke jest bezskuteczne, bo nie oparte o ustawowe przyczyny okreslone w przepisie art.
898 §1k.c.

Sad oddalil wnioski powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é
warto$ci nieruchomoéci, polozonej w Z. oraz o zwrdcenie sie do pracodawcéw powddki o opinie o powodce. Sad oddalit
wniosek pozwanej o zwrdcenie sie do Gminy W. o nadeslanie wyceny nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy w
1996 roku. OkolicznoSci, ktore strony zamierzalty dowodzi¢ nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie
bowiem z treécia art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa tylko fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy.
To wszystko biorac pod uwage Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.. Pozwana byla zastapiona przez pelnomocnika, ktory
zlozyt wniosek o zasgdzenie kosztoéw, a te s oplatg za czynno$ci adwokackie w wysokoéci stawki okreslonej w § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. Z
2013 roku poz. 461) wraz z oplata skarbowg.



