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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: SSO Blazej Domagata

Protokolant: Iwona Rogala

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko I. P.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej I. P. na rzecz powoda Z. K. kwote 57.400 (piecdziesiat siedem tysiecy czterysta) zlotych, z
ustawowymi odsetkami od dnia 31.08.2012 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

3. zasagdza od pozwanej I. P. na rzecz powoda Z. K. kwote 4.631 (cztery tysiace sze$éset trzydziesci jeden) zlotych,
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31.08.2012 r., zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powod Z. K. wnidst o
zasgdzenie od pozwanej I. P. kwoty 112.900 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Wydany w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Lublinie nakaz zaplaty utracil moc, na skutek
zaskarzenia go przez pozwana sprzeciwem, za$ sprawa zostala przekazana do tut. Sadu. W dalszym toku postepowania
strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Z. K. 1 1. P. pozostawali w konkubinacie od 2003 r. do sierpnia 2008 r. Prowadzili wspo6lne gospodarstwo domowe,
podejmowali wspoélne decyzje finansowe i zaciggali razem zobowigzania. W celu zakupu lokalu mieszkalnego
potozonego w M., strony zawarly 25 kwietnia 2007 r. umowe kredytu mieszkaniowego (...) z (...) Bank (...) S.A.
na kwote 134.902,65 CHF. Na jej podstawie oboje stali sie kredytobiorcami. Warunkiem udzielenia kredytu bylo
uiszczenie wkladu wlasnego w kwocie 74.000 zi. Srodki z tego tytulu zaplacil powéd. Obowigzkiem kredytobiorcow
byla terminowa splata zobowiazania w umownych ratach miesiecznych wraz z odsetkami. W okresie od 14 maja 2007
r. do 14 sierpnia 2012 r. Z. K. uiScil na rzecz kredytodawcy tytulem sptaty kredytu lacznie kwote 101.800 zl. Zar6wno
wklad wlasny, jak i splate wiekszo$ci zobowiazania wobec banku powod dokonywal z Srodkéw pochodzacych z jego
majatku. W okresie do maja 2008 r. strony posiadaly jednak wspolny budzet. Dochody z ich pracy wplywaly na to
samo konto. Z tego rachunku pokrywane byly zar6wno wydatki na biezgce potrzeby, jak i oplacane raty kredytu. Czes$c
nalezno$ci z tytul zobowigzania wobec banku zostala ponadto zaplacona ze §rodkow, ktore na ten cel przekazala matka
pozwanej — 11.000 zl. Splata kredytu nadal zajmuje sie pozwany. Do dnia zamkniecia rozprawy strony nie rozliczyly
sie z tego tytutu.



Za $rodki pochodzace z zaciagnietego kredytu strony zakupily w dniu 22.12.2008 r. lokal mieszkalny w M. oraz udzial
w dzialce gruntu stanowiacej droge. Na podstawie umowy sprzedazy wraz z ustanowieniem odrebnej wlasnosci lokalu
stali sie oni wspotwlascicielami w czeSciach utamkowych, po Y2 kazde z nich, w prawie wlasnosci lokalu oraz po 1/32
we wspotwlasnos$ci nieruchomosci.

Stosunki pomiedzy konkubentami z biegiem czasu ulegly pogorszeniu, w sierpniu 2008 r. doszlo do ich ostatecznego
rozstania. Poczatkowo — od maja 2008 r. — lokal w M. zajmowala pozwana, przebywala tam m.in. z kolejnym
partnerem. Strony probowaly porozumie¢ sie w sprawach majatkowych dotyczacych wspélnych zobowigzan i praw,
jednakze bezskutecznie. Sporne stalo sie rowniez wladanie lokalem w M., dochodzilo do zmian zamkéw, powod i
pozwana wzywali sie wzajemnie do wydania sobie mieszkania i dopuszczenia do posiadania. W 2010 r. pozwana nie
przebywala juz praktycznie w lokalu, wtedy doszlo do wymiany zamkoéw przez powoda; gdy I. P. probowala sie dostaé
do mieszkania, drzwi pomog} jej otworzy¢ sasiad. Od listopada 2011 r. lokalem dysponuje wylacznie Z. K..

Lokal zostal wydany stronom przez sprzedawce jeszcze przed jego nabyciem. Konkubenci rozpoczeli przygotowania
do jego wykonczenia, nabywali w tym celu materialy budowlane i elementy wyposazenia. Wyzej juz wskazano, ze
partnerzy posiadali wspolne konto, na ktére wplywaly Srodki z wynagrodzenia pozwanej i zarobki powoda, z tak
osiaganych dochod6w finansowane bylo rowniez wykonczenie lokalu. W prace w mieszkaniu zaangazowatla sie rodzina
pozwanej. Jej rodzice sprzedali stanowigca ich wlasno$é nieruchomosé za kwote ok. 100.000 zh. Cze$é uzyskanych w
ten sposo6b $rodkéw przeznaczyli na wykonczenie lokalu stanowigcego wspotwlasnoéé stron, czy na pomoc corce w
splacie kredytu, a cze$¢ darowali im na zakup samochodu.

Powod podpisal umowe z P. W. o wykonanie robdt wykonczeniowych w lokalu w M., stanowiacym wspotwlasnosé
jego i pozwanej. Na umowie wskazano date 30.06.2008 r., okreSlono w niej szczegbdlowy zakres prac, tj. gladzie, tynki,
malowanie $cian, ocieplenie poddasza, ulozenie podlég, listw, paneli, glazury, rozprowadzenie instalacji wodnej i
elektrycznej, montaz kaloryferéw, gniazdek, drzwi, ulozenie glazury w dwoch lazienkach, montaz baterii i umywalek,
z terminem wykonania prac do 30.10.2008 r. W umowie wskazano wynagrodzenie wykonawcy w kwocie 50.000 z}.
Umowa o roboty wykonczeniowe w rzeczywistoSci zawarta zostata z J. W.. Wykonywat on prace w lokalu z przerwami,
w dwoch etapach. Pomiedzy poszczegélnymi etapami bylo ok. 2 1at przerwy. Wynagrodzenie bylo rozliczane na biezaco
gotowkowo, wykonawca otrzymal kwote ok. 40.000-50.000 zl, pieniadze otrzymywal od pozwanego. Cze$é prac
w lokalu wykonywala i nadzorowala pozwana. Rodzina pomagata jej m.in. w polozeniu czeSci paneli, czeSciowym
ociepleniu poddasza, malowaniu Scian, zalozeniu instalacji elektrycznej. W czerwcu 2008 r. cze$é robot objetych
umowa powoda z P. W. byla juz wykonana.

W zwigzku z tym, Ze pozwana nie zajmuje lokalu w M., wzywala w 2012 r. pisemnie powoda do zaplaty kwot po 1000
z} miesiecznie za uniemozliwienie jej korzystania z wlasnoéci.

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie: dokumentéw — wezwanie do zaplaty — k.53, umowa o kredyt
— k. 83-97, umowa sprzedazy i ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali - k. 100-115, odpis z KW — k. 116-130,
potwierdzenia wykonania przelewbéw — k. 131-191, zestawienie operacji na rachunku bankowym — k. 192-195, umowa
o wykonanie rob6t wykonczeniowych — k. 196, wezwanie przedsadowe — k. 197-206, faktury, paragony, rachunki — k.
287-334, wydruk z rachunku — wplyw wynagrodzen pozwanej — k. 336-345.

Powyzej wskazane dokumenty nie byly co do zasady kwestionowane, nie budzily watpliwosci Sadu co do ich zgodno$cia
z rzeczywisto$cig. Natomiast co do ich mocy dowodowej, to nalezy wskaza¢, Ze umowa o prace wykonczeniowe
zawarta przez powoda z P. W., w szczegdlno$ci w $wietle zeznan $wiadka J. W., nie mogla stuzyé¢ za dowod kosztow
poniesionych przez powoda na wykonczenie lokalu. Powyzej wskazana osoba wyjasnila, ze to ona byla w istocie
wykonawcg prac i uzyskala z tego tytulu wynagrodzenie, za§ umowa zawarta w P. W. nie miala w istocie zadnego
znaczenia. Wynagrodzenia wskazanego w tej umowie roéwniez nie mozna bylo uzna¢ za rzeczywiscie zaplacone. J. W.
nie byl w stanie potwierdzi¢, ze otrzymal kwote 50.000 zl, wskazywal na 40.000-50.000 zl. Uwzgledniajac dodatkowo,
ze z pozostalego materialu dowodowego wynikalo, Ze cze$¢ prac, ktore ten wykonawca mial wykonac byla juz zrobiona
w czerwcu 2008 r., a takze zeznania tego Swiadka, ze roboty podzielone byly na dwa etapy (z przerwa ok. 2 lat), nie



mozna bylo uzna¢ umowy o prace wykonczeniowe ani za dowdd wykonania prac w niej wskazanych, ani za dokument
potwierdzajacy zaplacone z tego tytulu wynagrodzenie.

Faktury, paragony i rachunki dotyczace zakupu materialéw budowlanych, itp., zlozone przez powoda, co do zasady
dowodzily jedynie tego, ze wskazane w nich pozycje zostaly nabyte. Natomiast nie potwierdzaly tego, gdzie i w jaki
sposob zostaly wykorzystane. Nie dowodzily rowniez, ze Srodki na zakup tych rzeczy pochodzily wylacznie od Z. K..
To, ze zostal on np. wskazany w fakturze jako nabywca, potwierdzalo tylko jego udzial w transakeji zakupu, a nie
pochodzenie $rodkéw na nabycie materialow.

Dokumenty, ktérych nie powolano wyzej, zostaly pominiete, jako nie majgce znaczenia dla rozpoznania sprawy. Akta
sprawy o zawezwanie do proby ugodowej (II Co 1433/09) dowodzily jedynie tego, ze pozwana wystapila z takim
wnioskiem, nie bylo wiec podstawy do uwzglednienia takich dokumentéw w materiale dowodowym.

Ustalenia faktyczne poczyniono réwniez na podstawie zeznan §wiadkéw: R. P. (posiedzenie w dniu 12.04.2017 1. — e-
protokol — k. 457), A. P., M. K. (posiedzenie w dniu 21.07.2017 r. — e-protokol — k. 497), J. W. (posiedzenie w dniu
24.11.2017 r. — e-protokoél — k. 548 i posiedzenie w dniu 21.02.2018 r. — e-protokét — k. 565), E. Z. (posiedzenie w dniu
9 lutego 2018 r. — e-protokdt — k. 562), a takze zeznan stron (posiedzenie w dniu 9 lutego 2018 r. — e-protokédt — k. 562).

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych pominieto zeznania $wiadka P. W. 1 T. S., jako nic nie wnoszace do sprawy. R.
P. potwierdzit jedynie pomoc w otwarciu drzwi, jego zeznania wiecej nie wykazaly.

Zeznania przestuchanych §wiadkéw byly wiarygodne, aczkolwiek nie pozwalaly na poczynienie wszelkich ustalen,
ktore mialy wykaza¢ zgodnie z twierdzeniami stron. Powolane przez pozwana osoby (A. P., M. K., E. Z.) potwierdzily
stawiane przez nia tezy, ze wykonczenie lokalu zostalo wykonane nie tylko ze $rodkéw powoda, lecz réwniez
pochodzacych od rodzicéw pozwanej i od niej. Wynikalo z nich, ze cze$é prac, ktére mialy by¢é wykonane przez P.
W. (w istocie przez J. W.) byly juz zrobione przed data, w jakiej miala by¢ zawarta umowa z wykonawca. Zeznania
tych os6b nie dawaly jednak podstaw do przyjecia, ze Srodki na wklad wlasny pochodzily od rodzicow pozwanej,
na co wskazywala ona w trakcie postepowania. Zestawiajac te twierdzenie z bezsporna data jedynego wykazanego
przelewu ze strony rodzicow I. P. na kwote 30.000 zl (24.05.2007 r.) nalezalo stwierdzié, ze kwota taka przekazana
zostala juz po wplacie przez powoda wkladu wlasnego (12.01.2007 r. 9i 25.04.2007 r.). Nie sposob wiec bylo podzielié
twierdzen pozwanej, ze taki przelew mial by¢ cze$ciowa zaplatg w jej imieniu wkladu wlasnego. Brak bylo innych
dowoddw potwierdzajacych, jakoby rodzice I. P. uczestniczyli w spelnieniu takiego Swiadczenia, nie wykazala ona, ze
dysponowala Srodkami na ten cel i pochodzily z jej majatku. Powolani wyzej $wiadkowie nie byli w stanie wskaza¢ jak
rozliczone byly szczegbdlowo $rodki darowane przez rodzicéw pozwanej. Powdd przyznatl jedynie, ze osoby te zaplacily
raty kredytu w kwocie 11.000 zl.

J. W. mial wykazaé zakres wykonanych prac i poniesione przez powoda wydatki na poczet wykonczenia lokalu.
Jednakze w tym przypadku réwniez nie byl to dowod wystarczajacy. Swiadek nie byl nawet w stanie potwierdzié, ze
otrzymal wynagrodzenie w kwocie wskazanej w umowie, a wiec 50.000 zl, ktéra notabene nie zostala z nim zawarta.
Roéwniez zakres wykonanych prac i sposéb ich finansowania nie wynikal z zeznan tej osoby w sposéb umozliwiajacy
potwierdzenie pretensji powoda. Wykonawca pieniadze dostawal w gotowce, przy czym cze$é prac niewatpliwie
wykonywac¢ musiat jeszcze, gdy strony pozostawaly w zwigzku. Zestawiajac jego zeznania z wynikami przestuchania
pozostalych swiadkow, nie sposob bylo stwierdzi¢, ze potwierdzaly one to, ze to jedynie powod z wlasnych §rodkow
finansowat prace wykonczeniowe i ze calo$¢ rob6t okreslonych w umowie zawartej z P. W. zostalo wykonanych.

Zebrany material dowodowy i wskazana powyzej jego analiza wplynela rowniez na ocene zeznan stron. Nie mozna bylo
uzna¢ za wiarygodne wyja$nien powoda w zakresie, w jakim wskazywatl na to, ze koszty wykonczenia lokalu ponosit
tylko ze swoich §rodkéw. Tego rodzaju twierdzenia pozostawaly w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym.
Rowniez twierdzenia, jakoby pomimo tego, Ze pieniadze z wynagrodzenia pozwanej wplywaly na konto Z. K., to byly
one przeznaczane tylko na jej potrzeby, a nie wspdlne zobowigzania, nie mogly by¢ uznane za wiarygodne. Tego
rodzaju wywody sprzeczne byly z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Strony pozostawaly w zwigzku partnerskim,
posiadaly wspo6lny rachunek i nie wynikalo z ich twierdzen, ze dokonywaly szczegdtowych rozliczen swoich dochodéw



z rozdzieleniem na r6zne wydatki. Niewatpliwie partnerzy przeznaczali zarobione i posiadane $rodki na wspdlne
potrzeby, a te obejmowaly réwniez zakup materialéw, czy prace wykonczeniowe w lokalu oraz splate kredytu. Powdd
nie wykazal, ze jego dochody w tym okresie tak znacznie przewyzszaly wynagrodzenie powodki, ze w istocie to z
jego zarobkow byly pokrywane tego rodzaju wydatki. Pozwana co prawda wnosila o przedstawienie przez powoda
jego zeznan podatkowych za lata 2005-2008, jednak w ocenie Sadu wniosek ten byt zbyteczny dla rozpoznania
sprawy, wystarczajgcy byl pozostaly material dowodowy, ponadto to Z. K. twierdzil, ze wydatkowane $rodki pochodzily
wylacznie z jego majatku, tym samym to on powinien te okolicznoSci wykazaé (art. 6 k.c.). Brak bylo zjego strony takich
dowodow. Przyjmujac za$ bezsporna okoliczno$é prowadzenia przez strony wspoélnych rozrachunkoéw, nie sposéb byto
przyjac, ze wydatki dokonywane z konta powoda w okresie, gdy konkubenci pozostawali w zwigzku, pochodzity tylko
i wylacznie z jego majatku.

Zeznania pozwanej nie byly, uwzgledniajac pozostaly material dowody, wystarczajace do przyjecia, ze wykazala
ona jakoby Srodki na oplacenie wkladu wlasnego pochodzily z jej majatku, czy dokonanej na jej rzecz darowizny
od rodzicow. W zasadzie nie byla ona w stanie szczegbélowo przedstawié, jak zostaly spozytkowane pieniadze od
rodzicow i czy przeznaczone zostaly wlaénie na wklad wlasny w cenie zakupu mieszkania. Tego rodzaju okoliczno$ci
nie wykazalyby rowniez zeznania podatkowe powoda, gdyz dowodzilyby one jedynie tego, jakie osiggat on dochody,
natomiast te nie wykluczalyby posiadania oszczedno$ci, czy gromadzenia pieniedzy na rachunkach w ramach
uzyskiwanych przychodéw, pomimo wykazywania np. strat z prowadzonej dzialalno$ci (rozliczenie kosztow uzyskania
przychodu). Natomiast w zakresie, w jakim pozwana podnosila, ze $rodki na wykonczenie lokalu i splate kredytu
w okresie pozostawania w zwigzku pochodzily réwniez od jej rodzicow, czy ze wspoélnych zarobkéw stron — te
okoliczno$ci wykazywaly zeznania innych $wiadkoéw, jak rowniez nalezalo je uznaé za wiarygodne w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Z zeznan stron (a szczego6lnie powoda) wynikalo, ze kwote 11.000 zt w ramach splaty kredytu w rzeczywisto$ci uiscili
rodzice pozwanej, okoliczno$¢ taka uznano za przyznang w zakresie twierdzen I. P..

Sad oddalil wniosek pozwanej o zobowigzanie przeciwnika do przedstawienia jego zeznan podatkowych z powyzej juz
wskazanych wzgledow. Wniosek I. P. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$¢ ustalenia
kwot wydatkowanych na prace wykonczeniowe, jakie ona i jej rodzina wykonali w M., byt bezprzedmiotowy. Powod nie
wykazal, aby nalezne mu byly do zwrotu koszty wykonczenia mieszkania, w zwigzku z tym nie bylo potrzeby czynienia
innych ustalen w tym zakresie.

Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy w celu ustalenia kwoty naleznej pozwanej z tytulu
bezumownego korzystania przez powoda z nieruchomos$ci w M. nie zastlugiwal na uwzglednienie. Zarzut potracenia
nie zostal w niniejszej sprawie skutecznie zgloszony, nie skonkretyzowano kwoty wierzytelno$ci, ktéra miala zostaé
przedstawiona do potracenia, w zwiazku z czym nie bylo podstaw do tego, aby prowadzi¢ dalsze ustalenia w tym
kierunku.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powoddztwo zashugiwalo jedynie w czeSci na uwzglednienie.

Kwoty, ktérych zasadzenia domagatl sie powdd, wynikaly ze stosunkéw prawnych, jakie nawiazaly strony w okresie
pozostawania przez nie w zwigzku partnerskim. Nabyli oni m.in. na wspolwlasno$é nieruchomoé¢ w M., a takze
zaciagneli w tym celu wspolny kredyt. Rozliczenia zwigzanego ze wspolwlasno$cia lokalu oraz splata zobowiazan
kredytowych zadal od pozwanej Z. K..

Okoliczno$ci takie, jak pozostawanie przez strony w niesformalizowanym zwigzku, okres jego trwania, byly bezsporne.

Rozliczenie bylych partneré6w po ustaniu konkubinatu byly przedmiotem licznych wypowiedzi w judykaturze
i doktrynie. W orzecznictwie uksztaltowal sie spdjny poglad, zgodnie z ktérym — wobec tego, ze brak jest
prawnych uregulowan dotyczacych stosunkéw majatkowych oséb, ktore tworzyly dlugotrwaly faktyczny zwiazek



— nalezy stosowac¢ do ich wzajemnych roszczen wynikajacych ze wspoélnego pozycia przepisy prawa cywilnego
najbardziej odpowiednie do tego, w jaki sposéb uksztaltowaly one swoje stosunki. Przy tym jednolicie wskazuje
sie, ze zawarte w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym przepisy dotyczgce stosunkéw majatkowych malzenskich (w
szczegoblnosci dotyczace rozliczen po ustaniu wspolnosci), nie moga znalezé zastosowania do rozrachunkéw pomiedzy
konkubentami po zakoniczeniu ich zwigzku. Oznaczaloby to bowiem zréwnanie malzenstwa i zwigzku partnerskiego,
a do tego brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej. W przeciwienistwie do zwigzku malzeniskiego i wynikajacej z
niego malzenskiej wspolno$ci ustawowej, w przypadku konkubinatu z samego faktu wspolnego pozycia dwoch osob,
prowadzenia wspodlnego gospodarstwa domowego, nie wynika domniemanie wspétwlasno$ci poszczegdlnych rzeczy.

W zwigzku z powyzszym, w utrwalonych w doktrynie i orzecznictwie pogladach wskazuje sie na konieczno$é
zastosowania do wzajemnych rozliczen bylych konkubentow np. przepiséw o wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych
ijej zniesieniu, dotyczacych spolki cywilnej, czy tez wreszcie zastosowania przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Wyzej wywiedziono, ze nie budzi watpliwoSci, ze nie mozna opiera¢ sie w takiej sprawie na unormowaniach
dotyczacych wspolno$ci majatkowej malzenskiej. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1970 r., III CZP
62/69, przykladowo wskazano, ze w przypadku rozliczen pomiedzy konkubentami, co do roszczen z tytulu nabytych
wspoOlnie nieruchomoéci i rzeczy ruchomych, jak rowniez z tytulu nakladéw dokonanych na te przedmioty, nalezy
stosowac przepisy o zniesieniu wspotwlasnosSci. Odnosnie rozliczen z tytulu nakladéw dokonanych przez jednego z
konkubent6éw na wchodzace w sklad wspdlnego gospodarstwa przedmioty majatkowe nalezace do drugiej z tych osob,
zastosowanie powinny natomiast znalez¢ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W orzecznictwie podkresla sie wiec, ze wybor jednej z podstaw prawnych dla dokonania omawianych rozliczen
uzaleznione musi by¢ od okoliczno$ci konkretnej sprawy oraz przedmiotu rozrachunkéw. Nie bez znaczenia jest
charakter podlegajacych analizie czynnoéci, partnerzy moga bowiem zawrze¢ kazdy rodzaj umowy: o charakterze
nazwanym, mieszang, czy nienazwang. Rozliczenie moze wiec by¢ oparte na lgczacym strony zobowigzaniu,
wywodzone moze by¢ z czyndéw niedozwolonych albo oparte na wigzacych strony stosunkach rzeczowych
(wspotwlasnoSci). Zasada przy tym jest, Zze oparcie zadan na bezpodstawnym wzbogaceniu (co jest zreszta
charakterystyczne dla tej podstawy roszczen) moze mie¢ miejsce dopiero wtedy, gdy nie sposéb znalezé innej podstawy
prawnej dla wzajemnych rozliczerh konkubentow.

Powyzej przedstawione wywody znalazly odzwierciedlenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18.01.2017 r., V CSK
198/16. Wskazano tam, ze do parteréw z konkubinatu nie moga by¢ stosowane przepisy kodeksu rodzinnego i
opiekunczego odnoszace sie do oséb pozostajacych w zwigzku malzenskim. Natomiast przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu nalezy stosowaé wtedy, gdy brak innej podstawy prawnej umownej, deliktowej czy wynikajacej z art.
224-230 k.c., na jakiej mozliwe byloby przywrocenie rownowagi majatkowej naruszonej bez prawnego uzasadnienia
i uwzglednienia roszczenia o zwrot naktadow.

Podkresli¢ takze trzeba, ze w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego osoby, ktére pozostaja w wieloletnim
konkubinacie niewatpliwie jednoznacznie dokonuja wyboru co do rezimu majgtkowego je laczacego, Swiadomie
nie korzystajgc z konsekwencji zawarcia zwigzku matzenskiego i poddajgc sie w tym zakresie regulacjom kodeksu
cywilnego. Wspoélnych decyzji finansowych, przesunie¢ majatkowych nie dokonuje sie zazwyczaj bez wyrazonej
zgodnie co do tego woli, a zatem nie moze by¢ mowy w tym wypadku o przesunieciach majatkowych pozbawionych
podstawy prawnej, co jest niezbedne dla roszczenia z art. 405 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
6 lutego 2014 r., I ACa 714/13).

Powyzsze zasady rozliczenia bylych partneréw maja znaczenie w postepowaniu cywilnym. Ten z nich, ktéry domaga
sie zaplaty ma wiec obowiazek przedstawié zadanie, tj. wykazac nie tylko wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia, ale tez
podstawe faktyczna swoich roszczen. Na tej osobie spoczywa takze ciezar udowodnienia okolicznosci uzasadniajacych
zadanie.

Nawigzujac do wyzej przedstawionych rozwazan, podkresli¢ nalezy, ze obowiazek udowodnienia faktéw majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) wynika z art. 6 k.c. W zwigzku z tym w sprawie takiej



jak niniejsza, powod mial obowiazek wykazania nie tylko samej zasady odpowiedzialno$ci pozwanej, lecz réwniez
wysoko$ci roszczenia. Oceniajac zgloszone zadania oraz zaprezentowany dla ich wykazania material dowodowy,
nie sprostal on obowigzkowi dowodzenia w zakresie zgdania dotyczacego rozliczenia nakladow na pozostajaca we
wspotwlasnosci stron nieruchomosé.

Wskazaé nalezy, ze podstawg prawna roszczenia powoda powinien byé¢ art. 207 k.c. Przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu nie mogly znalez¢ zastosowania, jako ze wykluczala je mozliwo§é odwolania sie do unormowan
dotyczacych stosunkéw pomiedzy wspotwlascicielami. Na podstawie powolanego przepisu jeden ze wspotwlascicieli
moze domagac sie od innych zwrotu wszelkich poczynionych przez siebie nakladéw na rzecz, stosownie do ich
udzialéw w prawie. Teoretycznie wiec powdd mogl zadaé od pozwanej zwrotu poniesionych przez siebie wydatkow
na wykonczenie lokalu, jednakze uwzglednieniu jego powodztwa sprzeciwial sie zgromadzony material dowodowy. Z.
K. nie przedstawil bowiem dowoddéw, ktore potwierdzalyby, ze w rzeczywistoSci poczynil naklady na kwote 50.000
z} (zlozona umowa nie mogla dowodzi¢ tej okoliczno$ci w Swietle pozostalego materiatu), a takze tego, ze Srodki
wydatkowane na ten cel pochodzily tylko z jego majatku, a nie wspdlnie gromadzonych pieniedzy z pozwana, czy
otrzymanych od jej rodzicow. Przyjeciu jego twierdzen za prawdziwe sprzeciwialy sie dowody przedstawione przez
I. P.. Ocena materialu zostala przedstawiona wyzej w uzasadnieniu. Z tych przyczyn powodztwo w czeSci dotyczacej
zaplaty kwoty 25.000 zl (jako zwrotu polowy nakladéw na rzecz wspolna) podlegalo oddaleniu, bez konieczno$ci
dalszego analizowania jego podstawy prawnej i zarzutéw pozwanej w tym zakresie.

W zakresie zadania zwrotu kwot zaplaconych przez powoda tytulem wkladu wlasnego i rat kredytu, nalezalo mie¢ na
uwadze, ze Srodki takie zostaly wydatkowane w zwiazku z nabyciem przez strony rzeczy wspoélnej — nieruchomosci w
M.. Majac to na uwadze, stosownie do art. 370 k.c. (jezeli kilka os6b zaciagnelo zobowiazanie dotyczace ich wspolnego
mienia, sa one zobowigzane solidarnie, chyba ze umoéwiono sie inaczej) - wobec braku innej umowy, a takze tego, ze
zwiazek zaplaty wkladu i zaciagniecia kredytu z nabyciem wspo6lnego mienia nie budzil watpliwo$ci - do spelnienia
tych $wiadczen strony zobowigzane byly solidarnie. Zgodnie za$ z art. 376 § 1 k.c. jezeli jeden z dluznikéw solidarnych
spehil $wiadczenie, tres$é istniejacego miedzy wspoldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich
czeSciach moze on zadaé zwrotu od pozostalych wspotdluznikow. Jezeli z tresci tego stosunku nie wynika nic innego,
dluznik, ktéry $wiadczenie spehil, moze zadac zwrotu w cze$ciach réwnych. Strony nie wykazaly, aby pomiedzy nimi
istnial stosunek prawny, ktéry uzasadnialby inne rozliczenia niz w czeéciach rownych. W szczego6lnosci nie sposob
bylo uzna¢ za udowodnione twierdzen pozwanej, jakoby zawarto umowe - ten kto mieszka w lokalu, ten splaca caly
kredyt. Nie wynikalo to z powolywanych przez nia dowodoéw, zas powdd temu zaprzeczal. Majac to na uwadze nalezalo
przyjac, ze Z. K. mogl zadac od niej zaplaty w czeSciach rownych, a wiec Y2 zaplaconych kwot.

Brak bylo podstaw do przyjecia, ze pozwana wykazala, jakoby §rodki na zaplate wkladu wlasnego pochodzily z innych
zrodel niz z majatku powoda. Rozwazania co do oceny dowodow w tym zakresie przedstawiono wyzej w uzasadnieniu.
Kwestia wysoko$ci uzyskiwanych przez strony dochodéw nie mogla mie¢ w tym przypadku znaczenia, zwazywszy
na wielko$¢ kwot przekazanych na zaplate tego Swiadczenia. Nie bylo przyczyn - w §wietle doswiadczenia zyciowego
- dla ktorych nalezaloby kwestionowaé twierdzenia powoda, ze dysponowal odpowiednimi kwotami pochodzacymi
chociazby z oszczednoSci. Brak bylo dowodéw, ktére wykazywalyby inne pochodzenie pieniedzy przekazanych na
zaplate wkladu wlasnego niz z majatku powoda. Majac to na uwadze, wobec spelienia tego §wiadczenia na rzecz
sprzedawcy lokalu przez Z. K., jako jednego z dluznikéw solidarnych, mial on prawo do zadania od drugiego z
wspotdtuznikéw (pozwanej) zwrotu tej kwoty w czes$ci odpowiadajgcej polowie, a wiec 37.000 zl.

Powdd dolgcezyl do akt dowody przelewoéw w okresie od 15.04.2007 r. do 09.08.2012 r. tytulem splaty kredytu, na
laczng kwote 101.800 zt. Podczas przestuchania przyznal jednak, ze cze$¢ $rodkoéw na splate zostala przekazana mu
przez rodzicOw pozwanej - 11.000 zl, tak wiec co do tej kwoty nie mogl domagaé sie w ogdle jej zwrotu, jako ze nie
wydatkowat jej ze swojego majatku.

Ponadto nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze w okresie do maja 2008 r. strony byly w zwigzku partnerskim; oboje
pracowali, za$ ich dochody wplywaly na wspolny rachunek. Pozostawanie w konkubinacie powoduje najczesciej -
oprocz wiezi emocjonalnej czy fizycznej - zwigzek gospodarczy. Brak bylo podstaw do przyjecia, ze w przypadku



rozpoznawanym w niniejszej sprawie bylo inaczej. Partnerzy wspdlnie gospodarowali uzyskiwanymi przez siebie
§rodkami, ich wynagrodzenia i przychody wplywaly na jeden rachunek, z ktérego nastepnie dokonywane byly mi.n.
splaty rat kredytu. Powod twierdzil, Ze zarobki pozwanej byly wydatkowane przez nig wylacznie na jej potrzeby,
jednakze taka argumentacja nie tylko, Ze nie zostala wykazana, lecz rowniez byla sprzeczna z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Uwagi na ten temat przedstawiono przy okazji oceny materialu dowodowego.

Wspoélnota gospodarcza w zwigzku partnerskim sprowadza sie do gospodarowania uzyskiwanymi dochodami,
zaciagania zobowigzan, za$ czynnoSci te podejmowana sg w celu zaspokojenia wspdlnych potrzeb konkubentow.
W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do czynienia ustalen, ze pomiedzy stronami doszlo w trakcie konkubinatu
do jakich$ uzgodnien, czy szczegdtowych rozliczen wplywajacych na jeden rachunek $§rodkéw i rozdzielania ich na
indywidualne potrzeby kazdego z partneréw. W zwigzku z tym twierdzenia powoda, ze w okresie, gdy strony mialy
wspolne konto, wydatkowal na splate kredytu tylko swoje $rodki nie zastugiwaly na podzielenie. Wysoko§¢é dochodow
pozwanej nie miala przy tym zadnego znaczenia, gdyz w takiej sytuacji - dysponowania wspdlnymi $rodkami -
wykazanie, ze zaplata nastapila tylko z tych, ktore pochodzily od powoda (bez prowadzenia szczegbdlowego zestawienia
wydatkow) bylo w praktyce niemozliwe. Majac to na uwadze, nie mozna bylo przyjaé, ze w okresie, gdy strony
mialy wspélny rachunek, na ktory wplywaly ich zarobki, Z. K. dokonywal splaty rat kredytu wylacznie ze $rodkow
pochodzacych z jego majatku. W tym zakresie jego zadania nie byly zasadne. Dotyczylo to okresu od 15.04.2007 r. do
04.05.2008 1. Laczna suma przelana w tym okresie na poczet rat kredytu wynosita 19.500 zl.

W pozostalym zakresie zadanie Z. K. bylo zasadne. Pozwana nie wykazala, ze dokonywala wplat na poczet kredyt, do
splaty ktorego solidarnie zobowigzane sa obie strony. W zwigzku z tym powod jako jeden z dtuznikéw mogt zadac
od I. P., jako wspoldtuznika solidarnego, zwrotu spelnionego przez niego na rzecz wierzyciela (Banku) §wiadczenia w
wysokoSci 82.300 zt w okresie od czerwca 2008 r. do sierpnia 2012 r. w polowie, tj. kwoty 41.150 zl.

Pozwana podniosla w sprawie zarzut potracenia. W tym zakresie powolywala sie na bezumowne zajmowanie przez
powoda lokalu z jej wylaczeniem i niedopuszczenie do posiadania. Roszczenie takie co do zasady byloby zasadne i
znajdowalo podstawe na gruncie art. 206 k.c. (jako wynikajace z istoty wspotwlasnoséci uprawnienie do posiadania
rzeczy wspolnej) w zw. z art. 224-225 k.c. Pozwana jednak, pomimo formulowania twierdzen o tym, ze powdd
zobowiazany jest do zaplaty na jej rzecz wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, nie przedstawiala do potracenia
konkretnej kwoty z tego tytulu. W zloZzonych przez nia pismach, kierowanych do bylego partnera w 2012 r., wskazywala
na to, ze miesiecznie nalezne jej bylo z tego tytutu 1000 z. W ramach niniejszego postepowania zas wywodzila, ze co
miesigc powdd powinien jej placi¢ conajmniej 1500 zl. Nie sprecyzowala jednak kwotowo majacej jej przystugiwaé
wierzytelnoSci.

Mozliwo$¢ potracenia uzalezniona jest od istnienia konkretnej wierzytelno$ci pienieznej, sprecyzowanej tak co do
podstawy prawnej, jak i wysoko$ci. Pozwana w niniejszym postepowaniu zglaszajac zarzut potracenia nie okreélila
za$ majacej przystugiwac jej wierzytelnoSci co do kwoty. Utrwalonym jest w orzecznictwie poglad, ze do wywolania
skutku potracenia nieodzowne jest skonkretyzowanie wierzytelnoSci potracajacego, a wiec m.in. okreélenie kwoty
pienieznej, w jakiej ta wierzytelno$¢ sie wyraza. Natomiast brak skonkretyzowania wierzytelnoSci przedstawionej
do potracenia stanowi wystarczajacg przestanke dyskwalifikacji zarzutu potracenia bez potrzeby analizowania, czy
wierzytelno$c ta zostala wykazana. Udowodnienie istnienia wierzytelnoSci bez jej dostatecznego zindywidualizowania
w ogole nie wchodzi w rachube (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.10.2006 r., V CSK 198/06). Slusznie tez
wywodzi sie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.04.2000 r., III CKN 720/98), ze zarzut potracenia jest forma
dochodzenia roszczenia zrownang w skutkach z pow6dztwem. Podlega zatem wymaganiom stawianym wobec pozwu
co do okreslenia zadania, przytoczenia okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie oraz wskazania dowodow.
W szczegdlnodci zglaszajacy zarzut potracenia w procesie ma obowiazek okreslié swoja wierzytelnos$é, wykazaé
jej istnienie i w kategoryczny sposob wyrazi¢ wole potracenia w celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych
wierzytelnoéci (art. 499 w zwiazku z art. 498 § 11 2 ke).

Majac powyzsze na uwadze, wobec tego, ze pozwana do zamkniecia rozprawy nie sprecyzowata swojej wierzytelnoéci
w sposob umozliwiajacy ocene skutecznos$ci dokonania potracenia, brak bylo podstaw do rozwazania zasadnoSci



zgloszonego zarzutu. Z tych tez wzgledow wniosek I. P. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie zaslugiwal na
uwzglednienie i oddalono go.

Podsumowujac. Przeprowadzone postepowanie dalo podstawe do uznania zadan pozwu za zasadne tylko w czeéci, co
spowodowalo zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda - na podstawie powolanych wyzej przepiséw - kwoty 57400
zh. W zakresie kwot dochodzonych przez powoda brak bylo podstawy do przyjecia, Ze moze on domagaé sie rozliczenia
kwoty 55.500 z} (polowa 50.000 zl, 11.000 zt zaplaconych przez rodzicow pozwanej oraz 19.500 zt uiszczonej ze
wspolnych §rodkéw partneréw). Réznica pomiedzy wysoko$cia zadanych nalezno$ci (112.900 zl) a powyzej wskazang
sumg wynosita 57.400 zt. W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 .1 0d 1 stycznia
2016 r. Pow6d domagal sie zaplaty tych nalezno$ci ubocznych od dnia wniesienia pozwu. Uwzgledniajac art. 455 k.c.
oraz wezwanie pozwanej do zaplaty przed wytoczeniem powo6dztwa, niewatpliwie mogt zadac odsetek od tej daty,

O kosztach procesu orzeczono na podstawie 98 § 1 i 3 w zw. z art. 100 k.p.c. Nalezalo zastosowaé zasade
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zmodyfikowana stosownie do rozstrzygniecia i dokonac¢ stosunkowego
rozdzielenia kosztéw. Powod wygral w ok. 50%, w zwiazku z tym moégl domagac sie zwrotu polowy poniesionych
kosztow, tj. polowy kwot: 5645 zl (oplata), 3600 zl (wynagrodzenie pelnomocnika), 17 zl (oplata skarbowa od
dokumentu pelnomocnictwa). Majac to na uwadze zasadzono od pozwanej na I. P. na rzecz Z. K. kwote 4.631 zt tytulem
zwrotu kosztodw procesu.



