Sygn. akt ITI C 711/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow

Protokolant: Kinga Kwa$niewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2015 roku w W.

sprawy z powddztwa A. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Wierzytelnosci (...) z siedziba w W.

przeciwko J. D.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 75.857,78 PLN (siedemdziesiat pie¢ tysiecy osiemset pie¢dziesigt
siedem i 78/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2015 roku do dnia 27 listopada 2015 roku;

2. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

3. zasadzong w punkcie pierwszym nalezno$¢ rozklada na raty w kwocie po 500,00 PLN (pieéset zlotych)
miesiecznie platne do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi
platnoséci ktorejkolwiek z rat;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.410,00 PLN (siedem tysiecy czterysta dziesie¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

III C 711/15

UZASADNIENIE

W pozwie nadanym 5 maja 2015 roku powdd A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Wierzytelnosci (...): (...) z siedziba

w W. wnibst o zasadzenie od pozwanego J. D. kwoty 75.857,78 PLN wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym 17,00 PLN tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz kosztow zastepstwa wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany J. D. wnio6st o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany 3 lipca 2009 roku zawarl z (...) Bank Spotka Akcyjng z siedziba w G. umowe kredytu gotéwkowego numer
(...), mocg ktorej bank udzielil mu kredytu gotowkowego w wysokosci 68.857,93 PLN na cele konsumpcyjne — dowod —
umowa k. 5-8, okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego. (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba w G. zostal przejety przez
(...) Spolke Akcyjna z siedziba w K. — bezsporne. Pozwany przestat placi¢ raty kredytu w 2012 roku i 16 maja 2012 roku
Bank wypowiedzial warunki umowy — dowod - wyciag z ksigg banku k. 11. Bank nie wyrazil zgody na rozlozenie splaty



kredytu na mniejsze raty — dowdd - zeznania pozwanego protokoél skrocony k. 72-73. (...) Bank (...) Spétka Akeyjna z
siedzibg w K. 17 grudnia 2012 roku wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny numer (...) — kopia
k. 11. Postanowieniem z 28 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w sprawie sygn. akt
I Co 1671/12 nadal klauzule wykonalnosSci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z ograniczeniem odpowiedzialno$ci
dluznika do kwoty 137.715,86 PLN — kopia postanowienia k. 12. Postepowanie egzekucyjne prowadzone w sprawie Km
2193/13, wszczete na wniosek Banku (...) S.A., prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w L.
zostalo umorzone 14 maja 2014 roku wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji — kopia postanowienia komornika
k. 13. Wierzyciel — Bank (...) Spotka Akcyjna w G. umowa sprzedazy wierzytelno$ci z 24 wrze$nia 2014 roku sprzedat
spolce (...) Spotce z Ograniczong Odpowiedzialno$cia Spoélka (...) w W. wierzytelno$¢ w tacznej kwocie 73.336,83 PLN,
na co skladat sie kapital w kwocie 53.973,11 PLN, odsetki ustawowe w kwocie 4.381,41 PLN, odsetki karne w wysokosci
14.802,24 PLN, oplaty windykacyjne w wysokoéci 50,00 PLN oraz 130,70 PLN tytulem kosztéw — dowo6d - umowa
przelewu k. 16-30. Spolka (...) sprzedala powodowi wierzytelno$¢é w kwocie 74.278,77 PLN umowa z 16 grudnia 2014
roku — dowdd - umowa k. 31-48. Pozwany ma 49 lat, jest emerytem wojskowym, utrzymuje sie z emerytury w kwocie
okolo 2.000 zl netto miesiecznie — dowod - zeznania pozwanego e-protokdl 27:07. Przeciwko pozwanemu komornik
prowadzi egzekucje dlugu z kart kredytowych, egzekwuje lacznie 1.100,00 zl miesiecznie z emerytury — dowdd —
zeznania pozwanego e-protokot 27:30. Ojciec pozwanego darowal mu udzial we wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego
na P., w tym gospodarstwie mieszka matka pozwanego, ktéra pozwany sie opiekuje — dowdd — zeznania pozwanego k.
73. Pozwany jest obciazony obowigzkiem udzialu w utrzymaniu maloletniego, 15 letniego syna, moze placi¢ na poczet
dlugu nie wiecej niz 500,00 zl miesiecznie — dowdd - zeznania pozwanego k. 73. Pozwany otrzymat odpis pozwu 7
sierpnia 2015 roku — dowdd — EPO k. 68.

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego:

Pozwany nie kwestionowal zawarcia umowy o kredyt gotowkowy z (...) Bank, nie kwestionowat przejécia uprawnien
tego banku na Bank (...). Pozwany nie kwestionowal wysokoSci dlugu, przyznal, ze zaciagnietego kredytu nie splacil.
W tej czeéci byly to okolicznoSci przyznane, potwierdzone tylko kopiami: umowy, bankowego tytulu egzekucyjnego,
czy postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. Nie byly wymagane dokumenty, gdyz okoliczno$ci przyznane nie
wymagaty w mys$l art. 229 k.p.c. dowodzenia. W zakresie wysokoSci dlugu objetego umowami cesji Sad opart sie na
dokumentach zlozonych przez powoda. Zgodnie z art. 244 k.c. dokumenty prywatne stanowig dowdd tego, ze osoba,
ktéra je podpisata zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumentach. Pozwany nie zakwestionowal wiarygodnosci tych
dowodow, zatem w my$l regulty wynikajacej z art. 232 k.p.c. wymienione dokumenty sa dowodem na okoliczno$¢
wysokosci dlugu. Whrew zarzutowi pozwanego powod dowiodl legitymacje czynna w sprawie. Powdd jest nabywcea
wierzytelnos$ci, ztozyl umowy cesji, z ktérych wywodzi te legitymacje, a brak wiedzy pozwanego o cesji nie czyni umoéw
niewaznymi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawng roszczenia powoda jest przepis art. 509 § 11 § 2 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelnoS¢é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Ani obecnie, ani w dacie zawarcia umowy o kredyt gotowkowy nie
obowiazuja i nie obowigzywaly zadne przepisy szczegblne, ktére czynilyby przelew niemozliwym, sprzecznym z
prawem. W umowie o kredyt gotdbwkowy stanowiacej Zrédlo zobowigzania dluznika brak jest zapisow dotyczacych
zakazu zbycia wierzytelnoSci. Powod nie udowodnil, ze dluznik byl o przelewie zawiadomiony na pi$mie, ale
pozwany jednocze$nie nie podnosil spelnienia §wiadczenia do ragk poprzedniego wierzyciela — art. 512 k.c. Przelew
wierzytelno$ci poprzedniego wierzyciela na powoda byt dopuszczalny takze dlatego, ze nie jest on sprzeczny z
wlasciwos$cia stosunku prawnego. Takie stanowisko zaakcentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2011
roku w sprawie sygn. akt IV CSK 422/10, publ. LEX nr 1129145: ,,przelew wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytu
jest dopuszczalny. Takiego przelewu nie wylacza zaden przepis ustawy, nie jest tez on sprzeczny z wladciwoscia
stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu”. Zgodnie z dyspozycja art. 509 § 2 k.c. wraz z wierzytelno$cig
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nim prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki. Wysoko$¢ tych
odsetek zostala przez powoda okreslona na laczna kwote 21.722,60 PLN, na te kwote skladaja sie: odsetki naliczone



przez bank w kwocie 19.183,65 PLN oraz odsetki naliczane przez powoda od dnia nastepujacego po dniu cesji do dnia
poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu w kwocie 2.538,95 PLN.

Roszczenie powoda nie jest przedawnione. Zgodnie z trescig art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od
dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne, za$ bieg terminu przerywa sie przez kazdg czynno$¢ przed sadem
lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, albo przed
sadem polubownym - art. 123 § 1 pkt 1 k.c.. Powdd nie dowodzil w sprawie daty wypowiedzenia umowy kredytu
przez Bank (...), ale jest bezsporne, ze 17 grudnia 2012 roku ten bank wystawil przeciwko dluznikowi bankowy
tytul egzekucyjny, ktéremu postanowieniem z 28 stycznia 2013 roku zostala nadana klauzula wykonalnoéci. Od
daty wypowiedzenia umowy do daty nadania klauzuli wykonalno§ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu minat rok,
co wynika bezposrednio z zeznan pozwanego. Dochodzenie przed sadem nadania klauzuli wykonalno$ci przerywa
bieg przedawnienia, a przerwany rozpoczyna na nowo. Bieg przedawnienia zostal po raz kolejny przerwany przez
wszczecie egzekucji z calego majatku dtuznika i jej prowadzenie przez Komornika Sadowego. CzynnoSci te zakonczyly
sie umorzeniem postepowania egzekucyjnego 14 maja 2014 roku. Od tej bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie
na nowo. Do roszczenia powoda ma zastosowanie 3 letni termin przedawnienia zgodnie z art. 118 k.c. Poczynajac od
15 maja 2014 roku termin ten uplynalby z koicem 16 maja 2017 roku, a pozew w niniejszej sprawie zlozony zostal
5 maja 2015 roku.

Powdd nie udowodnil terminu wezwania pozwanego do zaplaty naleznosci dochodzonej pozwem. Tym terminem
nie moze by¢ data wniesienia pozwu, ani data zawiadomienia o przelewie wierzytelno$ci bez dowodu doreczenia
pozwanemu wezwania do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Jest to $wiadczenie bezterminowe dla pozwanego,
ktoéry powinien je spelnié¢ niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela do wykonania. Przepis art. 455 k.c. nie przyznaje
wierzycielowi uprawnienia do okreslenia terminu spelnienia Swiadczenia w sposdéb korzystny dla niego. Pozwany
zostal wezwany do zaplaty przez doreczenie mu odpisu pozwu 7 sierpnia 2015 roku, a zatem od dnia nastepnego
roszczenie powoda jest wymagalne, a pozwany sp6znia sie z jego zaspokojeniem do daty wydania orzeczenia, w
ktérym zasadzona nalezno$é Sad rozlozyl na raty na zasadzie art. 320 § 1 k.p.c.. Sad uznal, ze pozwany jest w stanie
placié raty w kwocie po 500,00 zl miesiecznie. Sytuacja majatkowa i zyciowa pozwanego jest trudna, jest prowadzona
przeciwko niemu z emerytury egzekucja innych dtugéw, pozwany zajmuje sie chora matka, ma jeszcze na utrzymaniu
maloletniego syna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad oparl na treéci art. 98 §1 i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Na koszty te
skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 3.793,00 PLN oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.617,00 PLN,
wynikajace z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku poz. 490) oraz 17,00 PLN oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



