Sygn. akt ITI C 891/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow

Protokolant: Malgorzata Borucka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2017 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa — Panstwowemu Gospodarstwu LeSnemu Lasy Panstwowe Nadlesnictwo C.
o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 3.600,00
PLN (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

III C 891/15

UZASADNIENIE

Powdd A. B. (1) w pozwie zlozonym 23 wrzeénia 2013 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym wnosil o
zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe — Nadle$nictwo
C. kwoty 75.394,00 PLN z ustawowymi odsetkami od 8 lutego 2013 roku do dnia zaplaty i kosztoéw procesu.

31 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodnie z Zadaniem powoda — nakaz k. 5. Pozwany reprezentowany przez NadleSniczego
Nadleénictwa C. zlozyt w terminie sprzeciw i postanowieniem z 9 stycznia 2014 roku sad stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Otwocku — postanowienie k. 12.

Przed Sadem Rejonowym w Otwocku powdd cofnal czeSciowo pozew — w zakresie kwoty 394,00 PLN — pismo k. 36.
Postanowieniem z 7 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Otwocku umorzyt postepowanie w czeéci tj. co do zadania
zaplaty 394 z1. — postanowienie k. 40. W pi§mie z 24 marca 2015 roku powdd rozszerzyl powodztwo o kwote 394 z}
i wnosil o przekazanie sprawy do rozpoznania sadowi okregowemu — pismo k. 205. Postanowieniem z 11 maja 2015
roku Sad Rejonowy w Otwocku przekazal sprawe tut. Sgdowi do rozpoznania — postanowienie k. 217.

Pozwany Skarb Panistwa wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa A. B. (1) — Przedsiebiorstwo Budowlane (...) — bezsporne.
Powdd zawarl z pozwanym 28 listopada 2011 roku umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byto wybudowanie
przez powoda budynku mieszkalnego dwurodzinnego dla potrzeb gospodarki leSnej wraz z pomieszczeniami
administracyjnymi, polozonym przy ul. (...) w O. — dowdd — umowa k. 22-28. Za wykonanie robot objetych umowa
strony ustalily w § 4 wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie lacznej brutto 682.257,19 PLN — dowdd — umowa k. 23.
Termin zakonczenia robot wykonczeniowych przez powoda strony ustalily na 30 listopada 2012 roku — dowod -
§ 3 umowy k. 23. W § 10 umowy strony ustalily, ze pow6d wykona i utrzyma na swoj koszt oznakowanie terenu
robot i zaplecze na czas trwania budowy wraz z dostawa mediéow — dowdd — umowa k. 25. Powod zobowiazal sie
zaplaci¢ pozwanemu kary umowne za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,5% wynagrodzenia
brutto, ktére strony ustalily w § 4 umowy, za kazdy dzien zwloki — dowod - § 11 umowy k. 25. Strony zawarly 30
czerwca 2012 roku umowy: nr (...) na wykonanie przez powoda robdt budowlanych instalacji elektrycznej, nie ujetych
w dokumentacji projektowo-kosztorysowej budynku, nr (...) na wykonanie robdt ogélnobudowlanych nie ujetych
w dokumentacji projektowo-kosztorysowej budynku — dowod — umowy k. 249-254, 256-258verte. Powdd uzyskat i
utrzymywal przez czas trwania budowy tymczasowe przylacze energii elektrycznej — okoliczno$é bezsporna. Inspektor
nadzoru w procesie budowy M. F. 17 pazdziernika 2012 roku wpisat do Dziennika Budowy proébe o zwiekszenie tempa
wykonywanych prac w zwigzku z konieczno$cig wyréwnania terenu i przywozu ziemi, zauwazyl, ze w ciggu ostatnich
dwoch tygodni na budowie pracowato 2 pracownikow — dowdd — wpis do Dziennika Budowy k. 132. W odpowiedzi
na ten wpis kierownik robét A. B. (2) 18 pazdziernika 2012 roku wpisal, ze do dnia wpisu inwestor nie zalatwil
formalnoSci zwigzanych z dostarczeniem docelowego przylacza energetycznego, co jest niezbedne do uruchomienia
kotlowni celem zapewnienia ogrzania budynku i zwiekszenia tempa rob6t wykonczeniowych — dowdd — wpis k.
133. Powdd informowal pozwanego 12 listopada 2012 roku, ze 30 pazdziernika 2012 roku otrzymal nowy rysunek
uzupehiajacy dotyczacy instalacji C.O., z tym zwigzane jest wydluzenie czasu wykonania instalacji C.O. i uruchomienia
dwoch kotlowni oraz dodatkowe koszty, wobec tego zwrocil sie z wnioskiem o przedluzenie terminu zakonczenia
caloSci inwestycji na dzien 31 grudnia 2012 roku — dowdd — pismo k. 162. Powod w tym piSmie zawiadomil, ze
brak przylacza energetycznego uniemozliwia wykonanie dalszych prac elektrycznych, wykonanie préb i pomiarow
instalacji wentylacji mechanicznej, ponadto drugi etap wykonania przylaczy wody i kanalizacji jest nie zrealizowany,
co uniemozliwia wykonanie robét zewnetrznych, a to bedzie mozliwe dopiero po zrealizowaniu prac zwigzanych
z kanalizacja zewnetrzna i przylacza wodociggowego — dowod — pismo k. 162. Strony zawarly 12 listopada 2012
roku umowe nr (...), w ktorej powod zobowigzal sie do wykonania rob6t budowlanych instalacyjno sanitarnych, nie
ujetych w dokumentacji projektowo-kosztorysowej budynku — dow6d — umowa k. 260-262verte. Pozwany zawiadomit
powoda 22 listopada 2012 roku, ze akceptuje podniesione przez powoda w piSmie z 12 listopada 2012 roku argumenty,
a takze ewentualne op6zZnienie w wykonaniu calo$ci zadania ma by¢ nie dluzsze niz do dnia 31 grudnia 2012 roku,
bedzie uznane za niezawinione i w zwigzku z tym nie spowoduje naliczenia powodowi kar umownych — dowo6d — pismo
k. 161. W czasie negocjacji powdd podnosil, Ze jest w stanie wykonaé wszystkie prace objete zawartymi umowami do
odbioru konicowego na 22 grudnia 2012 roku, ostatecznie strony ustalily, ze 31 grudnia 2012 roku bedzie terminem
odbioru caloéci rob6t — okolicznoéé bezsporna. Powod zglosit roboty do odbioru koficowego 31 grudnia 2012 roku —
bezsporne, zgloszenie k. 60. Komisja powolana do odbioru przez pozwanego z udzialem powoda ustalila 10 stycznia
2013 roku, Ze nie zostaly wykonane nastepujace roboty wewnetrzne i zewnetrzne: posadzkarskie, okladziny schodow
i balustrad, ostateczne malowanie, montaz osprzetu sanitarnego, montaz balustrad przy portfenetrach, ogrodzenie
— montaz sztachet, uporzadkowanie terenu budowy — dowod — protokot k. 160. W obecnosci Komisji powod i
pozwany ustalili, ze wobec wcze$niejszych ustalen z 18 grudnia 2012 roku wylaczyly z odbioru roboty zwiazane z
zagospodarowaniem terenu tj. uktadanie nawierzchni z kostki brukowej i badanie i sprawdzenie instalacji elektrycznej
ze wzgledu na brak przylacza energetycznego, ktore to roboty zostana wykonane w terminie pdzniejszym, nie p6zZniej
niz w terminie 7 dni od daty przylacza lub do 30 kwietnia 2013 roku — dowdd — protokoét k. 160. Powod zadeklarowal
zakonczenie rob6t do dnia 25 stycznia 2013 roku — dowdd — protokot k. 16overte. Gotowosé do odbioru koncowego
robo6t powdd zglosil 23 stycznia 2013 roku — bezsporne, pismo k. 186. Komisja z udzialem powoda 30 stycznia
2013 roku dokonata koncowego odbioru rob6t wykonanych przez powoda przy budowie budynku mieszkalnego
dwurodzinnego dla potrzeb gospodarki le§nej wraz z pomieszczeniami administracyjnymi, potozonego przy ul. (...)
w O. — dowod — protokoly k. 171-185. W protokole odbioru robo6t strony wskazaly warto$¢ robét budowlanych



wykonanych do dnia 30 stycznia 2013 roku (ujetych jako nie wykonanych w protokole z 10 stycznia 2013 roku) w
zakresie stolarki budowlanej na kwote 45.788,26 PLN, warto$¢ pokrycia podlég i écian na kwote 81.248,67 PLN,
warto$¢ robot w zakresie zagospodarowania terenu na kwote 22.898,91 PLN, lacznie 149.935,84 PLN — dowod —
protokot k. 171. Stale przylacze energetyczne do budynku pozwany uzyskal w koncu lutego 2013 roku — bezsporne.
Pozwany zaplacil naleznoéci zgodnie z wystawionymi przez powoda fakturami za wyjatkiem naleznosci objetej faktura
VAT (...) z 31 stycznia 2013 roku, z ktorej pozwany dokonal potracenia kwoty 75.394,00 PLN tytulem kary umownej
za nieterminowa realizacje umowy z 28 listopada 2011 roku - § 11 pkt 1a — za okres od 1 stycznia 2013 roku do 23
stycznia 2013 roku — dowod — nota ksiegowa nr (...) k. 165, oSwiadczenie pozwanego k. 166, obliczenie kary umownej
k. 173-173verte, potwierdzenie odbioru przez powoda noty nadanej 15 lutego 2013 roku k. 172verte.

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny materialu dowodowego:

Istotne dla rozstrzygniecia okolicznoSci sprawy nie byly pomiedzy stronami sporne. Bez znaczenia okazaly sie
przyczyny op6znienia wejécia przez powoda na budowe, skoro sam powdd przyznal, Ze na przyczyny opdznienia
w wykonywaniu robét wskazal w piSmie z 12 listopada 2012 roku. Pozwany wyrazil zgode na zmiane terminu
koncowego odbioru robét nie tylko do 22 grudnia 2012 roku, ale do 31 grudnia 2012 roku. Istotne dla rozstrzygniecia
sprawy byly dokumenty prywatne stron, ktorych treéci strony nie kwestionowaly, a takze zeznania stron. Zeznania
Swiadkéw: M. F., A. B. (2), M. O., A. A. i J. T. niewiele wniosly do sprawy, gdyz $wiadkowie nie pamietali robdt
wykonanych oraz nie wykonanych przez powoda po 31 grudnia 2012 roku i przyczyn niewykonania. Powdd przyznal,
ze po zgloszeniu robo6t do odbioru 10 stycznia 2013 roku nie wykonane pozostaly posadzki, okladziny schodow
i balustrad, ostateczne malowanie, montaz osprzetu sanitarnego i montaz balustrad przy portfenetrach. Powod
podkreslal, ze nie bylo jego winy w niewykonaniu roboét, gdyz brak bylo stalego przylacza energetycznego. Sad nie
dal wiary zeznaniom powoda, gdyz od 10 stycznia 2013 roku do 23 stycznia 2013 roku powod wykonal wszystkie
brakujace roboty bez stalego przylacza energetycznego, korzystajac z posiadanego od poczatku budowy przylacza
tymczasowego. Gdyby przyczyna zwloki w wykonaniu wszystkich robot byl brak stalego przylacza energetycznego,
to przez 13 dni powod nie wykonalby posadzek, malowania Scian i nie wykonalby stolarki budowlanej oraz prac
porzadkowych. Ponadto argument powoda, ze 10 stycznia 2013 roku pozostaly do wykonania drobne roboty, nie
majace wplywu na odbiéor koncowy nie znajduje potwierdzenia w faktach. Warto$§¢ tylko niewykonanych robét
bowiem wyniosta 149.935,84 PLN, co w przeliczeniu na warto$¢ caloéci robo6t stanowito ok. ¥4 wartosci caloéci.
Mylil sie powod takze co do tego, ze pozwany nie odebral 10 stycznia 2013 roku robot zgloszonych do odbioru
31 grudnia 2012 roku powolujac sie na drobne usterki. Pozwany odebral 30 stycznia 2013 roku roboty zgloszone
do odbioru 23 stycznia 2013 roku mimo, ze niemal nastepnego dnia zglosil usterki w robotach, szczegdlnie w
instalacji kominowej. Pow6d usprawiedliwiajgc zwloke w oddaniu robo6t brakiem stalego przylacza energetycznego
nie zwrdcil uwagi na okoliczno$¢ zmiany przez strony terminu oddania rob6t zwigzanych z instalacja tego stalego
przylacza, ktore to roboty nie mialy zadnego wplywu na odmowe odbioru przez pozwanego 10 stycznia 2013 roku.
Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, ktory na podstawie
przeprowadzonych dowodéw z zeznan $wiadkéw, dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz ogledzin
nieruchomoéci wypowie sie na okoliczno$¢ nienalezytego wykonania umowy przez powoda, w tym przyczyn zwloki
w terminowym zakonczeniu umowy. Wniosek nie mogt by¢ uwzgledniony, gdyz z tezy dowodowej nie wynikalo,
aby chodzilo o wypadki wymagajace wiadomosci specjalnych. Z wniosku wynikato, ze biegly mial dokona¢ analizy
zeznan $wiadkow i dokumentow, a do takich czynnoSci nie sa potrzebne wiadomoéci specjalne bieglego. To Sad na
podstawie art. 233 § 1 k.p.c. dokonuje oceny wiarygodnos$ci i mocy dowoddw, a nie biegly. Powod powolywal sie na nie
pozostawanie w zwloce w wykonaniu przedmiotu umowy, opdznienie w realizacji umowy wynikalo, zdaniem powoda,
z przyczyn od powoda niezaleznych. Powdd jednocze$nie przyznal zeznajac w charakterze strony, ze na skutek zmian
dokumentacji projektowej przez pozwanego i koncepcji wykonania instalacji grzewczej doszlo na wniosek powoda
do przedluzenia oddania robo6t do 31 grudnia 2012 roku. Skoro tak to wszystkie okolicznoSci, jakie powodd podnosil,
a wskazujace na odpowiedzialno$¢ pozwanego za zwloke w oddaniu robét budowlanych mogly dotyczy¢ terminu 30
listopada 2012 roku. Pozwany przyjal, ze istotnie doszlo do zmian, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ i dlatego na
wniosek powoda wyrazil zgode na oddanie rob6t 31 grudnia 2012 roku. Powod nawet proponowal wezesniejszy termin



22 grudnia 2012 roku, ale ostatecznie to pozwany przekonat powoda o korzystniejszym terminie 31 grudnia 2012 roku.
Chodzilo bowiem pozwanemu o rzeczywiste zakonczenie rob6t przez powoda.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Umowa zawarta przez strony 28 listopada 2011 roku oraz umowy dodatkowe zawarte 30 czerwca 2012 roku i 12
listopada 2012 roku to bezspornie umowy o roboty budowlane, w ktérych strony okreslily wszystkie istotne warunki,
stosownie do tresci art. 647 k.c..

Omawiajgc umowe z 28 listopada 2011 roku nalezy podkreéli¢, Ze umowa ta w my$l art. 648 § 1 k.c. zostala zawarta na
piSmie, przy czym pisemna forma zostala zastrzezona tylko dla celow dowodowych (ad probationem). Tre$¢ umowy
nie byla przedmiotem sporu w sprawie.

Sposéb wykonywania umowy przez wykonawce ma znaczenie dla powstania roszczenia zamawiajgcego wynikajacych
jak w niniejszej sprawie z § 11 pkt 1a umowy.

Odpowiedzialnoé¢ dluznika z tytulu kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nie jest uwarunkowana poniesieniem przez wierzyciela szkody, jest uwarunkowana pozostalymi przestankami
odpowiedzialnoéci kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c. Kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i
przystuguje wierzycielowi jedynie wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$é. Innymi stowy zakres odpowiedzialnosci z tytulu kary
umownej pokrywa sie z zakresem ogdlnej odpowiedzialnoéci kontraktowej dluznika, ktéry zwolniony jest od
obowiazku zaplaty kary, gdy wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci. Oznacza to, ze przestanka dochodzenia zaplaty kary umownej
jest wina dluznika w postaci co najmniej niedbalstwa. Poglad ten jest juz utrwalony w orzecznictwie za sprawg wyroku
Sadu Najwyzszego z 20 marca 1967 roku w sprawie II CR 419/67 publ. Legalis nr 12999. Do takiego umownego
zastrzezenia maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, ktéry wyraznie odr6znia zwloke od zwyklego op6znienia.
Kara umowna moze by¢ zastrzezona w kontrakcie zaréwno za zwloke (kwalifikowane opdznienie zawinione
bezposrednio przez dluznika, badz osoby ktérymi postugiwal sie przy wykonaniu zobowigzania, powstale z innych
przyczyn za ktére ponosi odpowiedzialno$¢) jak i tzw. op6znienie proste, polegajace na niespelieniu $§wiadczenia
w oznaczonym terminie, a w wypadku nie oznaczenia - po wezwaniu dluznika przez wierzyciela do wykonania (por.
m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1980 roku, II CR 47/97, z dnia 8 lutego 2013 roku, IV CSK
299/12). W wypadku kary umownej w obu tych wypadkach chroniony jest szczegélny interes wierzyciela polegajacy
na terminowym wykonaniu zobowiazania. Przyjeto, ze dopiero element obiektywnej bezprawnosSci zachowania
dluznika umozliwia postawienie mu zarzutu subiektywnie wadliwego postepowania. Dluznik wiec moze sie zwolnic¢
od obowiagzku zaplaty kary umownej wykazujac, ze niewykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci. Powoda obcigzal ciezar dowodu powyzszej okolicznoéci.

Roboty za wyjatkiem ulozenia kostki i sprawdzenia instalacji elektrycznej powinny by¢ wykonane do 31 grudnia 2012
roku. Powod uznal ten termin za mozliwy do dotrzymania. Zwloka w wykonaniu rob6t o 23 dni — od 1 stycznia 2013
roku do 23 stycznia 2013 roku jest skutkiem niedbalstwa powoda, ktéry uznal, ze mozliwe jest dluzsze wykonywanie
robo6t, gdyz pozwany nie obciazy go kara umowna. To przekonanie nie znalazlo potwierdzenia w umowach stron, ani
w ustaleniach stron lezacych u podstaw zgody pozwanego na wykonanie robdt do 31 grudnia 2012 roku. Powdd mial
obiektywna mozliwo$§¢ wykonania robét w terminie, ktéry sam wyznaczyt. Brak stalego przylacza energetycznego nie
stanowil obiektywnej przyczyny zwloki powoda. Z tej przyczyny Sad uznal, ze o§wiadczenie pozwanego o potraceniu
za skuteczne, zgodnie z art. 498 § 1 k.c. i art. 499 k.c. Wierzytelnoé¢ powoda dochodzona pozwem uleglta umorzeniu
na skutek potracenia przez pozwanego tej wierzytelnoSci z wierzytelnoscia przystlugujaca pozwanemu z tytulu kar
umownych — art. 498 § 2 k.c. Pozwany zaplacil powodowi nalezno$ci wynikajace z faktur wystawionych na podstawie
umowy z 28 listopada 2011 roku, lacznie na skutek dokonanego potracenia uregulowat wynagrodzenie z tej umowy.



Naliczone przez pozwanego powodowi kary umowne nie byly wygérowane. Pow6d znal ustalenia umowy w § 11 i
wiedzial, Ze istotny jest czas zwloki w oddaniu robot.

Miarkowanie kary umownej oznacza, ze w razie zaistnienia opisanych w art. 484 § 2 k.c. warunkéw mozliwe jest
odpowiednie zmniejszenia kary. Jest to instytucja stuzaca ochronie dtuznika, nie za$ wierzyciela, ktéry nie jest w stanie
zrealizowad przy jej zastosowaniu zadnego interesu. Miarkowanie kary umownej jest mozliwe na podstawie art. 484 §
2 k.c. w dwdch wypadkach: jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeéci wykonane oraz gdy kara umowna jest razaco
wygobrowana. O razaco wygorowanej karze mozna mowié, gdy jest ona réwna lub zblizona do wysokoSci wynagrodzenia
wykonanych z opdznieniem robét. Wynagrodzenie za roboty strony ustalily na kwote brutto 682.257,19 PLN, a
rob6t nie wykonanych 149.935,84 PLN. Kara umowna nie przekracza 1/9 cze$ci wynagrodzenia caloSciowego. Powod
nawet nie wnosit o miarkowanie kary umownej. Powod musial liczy¢ sie z géry z konieczno$cia §wiadczenia kary
umownej, w ustalonej przez strony wysokosci, w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialnosé. Zatem powdd wiedzac, ze nie dotrzymal uprzednio przedluzonego
terminu realizacji umowy mial §wiadomos¢ tego, ze skutkowaé to bedzie nalozeniem na niego kary umowne;j.

To wszystko majac na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.

O kosztach sad orzekl na mocy art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i art. 32 ust. 3 ustawy z 15 grudnia 2016
roku o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. poz. 2261).



