Sygn. akt ITI C 925/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: SSO Blazej Domagata

Protokolant: Aleksander Kondej

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa J. H. (1)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zado$§éuczynienie, odszkodowanie, rente

1. umarza postepowanie co do zadania zaplaty lacznie kwoty 15.857,32 (pietnascie tysiecy osiemset pietdziesiat
siedem 32/100) zlotych;

2. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powddki J. H. (1) nastepujace kwoty:

a. 60.000 (sze$édziesiat tysiecy) ztotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 3 lipca 2018 r. do dnia zaplaty
— tytulem zado$éuczynienia,

b. 2.543,16 (dwa tysiace pieéset czterdziesci trzy 16/100) zlotych, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22
grudnia 2017 r. do dnia zaplaty — tytulem odsetek za op6Znienie w wyplacie czeéci zado$éuczynienia,

c. 55.853,19 (piecdziesiat piec tysiecy osiemset piecdziesiat trzy 19/100) zlotych, z odsetkami:

- od kwoty 4.208,58 (cztery tysigce dwiescie osiem 58,/100) zlotych - ustawowymi od dnia 2 wrzeénia 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.694,61 (trzy tysiace szeSéset dziewiecdziesiat cztery 61/100) zlotych - ustawowymi za op6Znienie od dnia
22 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,

tytulem odszkodowania (utraconego dochodu),

d. 2.500 (dwa tysigce pieéset) zlotych miesiecznie, platne do 10-ego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
za op6znienie w razie uchybienia terminowi platnoSci ktorejkolwiek z rat, w okresie od wrzeénia 2016 r. do grudnia
2016 1. - tytulem renty,

e. 11.877,98 (jedenascie tysiecy osiemset siedemdziesiat siedem 98/100) zlotych, z odsetkami:

- od kwoty 2.400,10 (dwa tysigce czterysta 10/100) zlotych — ustawowymi od dnia 21 czerwca 2014 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.487,98 (cztery tysiace osiemdziesiat siedem 98/100) zlotych — ustawowymi od dnia 2 wrzesnia 2015 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opéZnienie od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 3.020,76 (trzy tysiace dwadzieScia 76/100) zlotych - ustawowymi za opéZnienie od dnia 22 grudnia 2017
r. do dnia zaplaty,

tytulem odszkodowania (zwrotu kosztow leczenia i dojazdow);
2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

3. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powddki J. H. (1) kwote 5367,52 (piec tysiecy trzysta
sze$tdziesiat siedem 52/100) zlotych, tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie tytulem
nieoplaconych kosztéw sadowych (wydatki zwigzane z opiniami bieglych) od powddki J. H. (1) kwote 712,84
(siedemset dwanas$cie 84/100) zlotych, od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w W. kwote 2.527 (dwa tysiace piecset
dwadziescia siedem) zlotych;

5. pozostalymi nieoplaconymi kosztami sagdowymi obcigza Skarb Pafistwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 czerwca 2015 r. powodka J. H. (1) wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W..

« 75.000 zt tytulem zadoSéuczynienia, z ustawowymi odsetkami od kwoty 25.000 zl od 17.01.14 r. i od kwoty 50.000
z} od 30 dnia od doreczenia odpisu pozwu,

« 2.214,43 z} — tytulem zwrotu kosztéw leczenia, z odsetkami od kwoty 124.93 zt od 21.06.2014 r. i od kwoty
2.089,50 z} od 30 dnia od doreczenia pozwu,

+ 7.502,76 zl tytulem zwrotu kosztow dojazdow powoddki do placéwek medycznych wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 4.346,96 zt od dnia 21.06.2014 r. i od kwoty 3.255,80 zt od 30 dnia od doreczenia pozwu,

» 6.088,42 7zl tytulem zwrotu utraconego przez powddke dochodu z ustawowymi odsetkami od 30 dnia od
doreczenia pozwu,

+ 6.226 zl tytulem zwrotu kosztow opieki sprawowanej nad powodka z ustawowymi odsetkami od dnia 21.06.2014
r.,

+ 270,85 zl tytulem zwrotu kosztéw korespondencji z ustawowymi odsetkami od 30 dnia od doreczenia pozwu.

Pismem z dnia 20.11.2015 r. zmodyfikowano powddztwo. Cofnieto pozew co do Zadania zado$¢uczynienia w kwocie
15.000 zl, co do roszczenia z tytutu zwrotu kosztéw leczenia o 242,52 zl, co do roszczenia z tytutu zwrotu kosztéw o
614,80 zt Jednocze$nie dochodzono zaplaty 60.000 z} tytulem zado$éuczynienia z odsetkami od kwoty 10.000 zl od
17.01.2014 1. i od kwoty 50.000 z} od 30 dnia od doreczenia pozwu. Ponadto powodka zadata:

+ 4.464,51 zt — tytulem zwrotu kosztow leczenia, z odsetkami od kwoty 124.93 zt od 21.06.2014 r. i od 1.846,98 z}
od 30 dnia od doreczenia pozwu, 2.492,60 zl od 30 dnia od doreczenia pisma,

» 7.416,12 7l tytulem zwrotu kosztow dojazddéw powddki do placowek medycznych wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 4.246,96 zl od dnia 21.06.2014 r. i od kwoty 2.641 zl od 30 dnia od doreczenia pozwu, od kwoty 528,16
zl od 30 dna od doreczenia pozwu,

+ 9.783,03 zl tytulem zwrotu utraconego przez powddke dochodu z ustawowymi odsetkami od kwoty 6.088,42 od
30 dnia od doreczenia pozwu i od kwoty 3.694,61 zl do 30 dnia od doreczenia odpisu pisma



+ 6.226 zl tytulem zwrotu kosztow opieki sprawowanej nad powodka z ustawowymi odsetkami od dnia 21.06.2014
r.,

+ 298,35 zl tytutem zwrotu kosztéw korespondencji z ustawowymi odsetkami od kwoty 270,85 od 30 dnia od
doreczenia pozwu i od kwoty 27,50 zt od 30 dnia od doreczenia pisma pozwanemu,

» 2.543,16 zI — tytulem skapitalizowanych odsetek od uznanego roszczenia z tytulu zado§¢uczynienia za doznanag
krzywde z ustawowymi odsetkami od 30 dnia od doreczenia pisma. Pismem z dnia 7 listopada 2017 r. pow6dka po
raz kolejny rozszerzyta powodztwo, w ten sposdb, ze wniosla o zasadzenie dodatkowo kwoty 10.412,13 zt tytulem
zwrotu kosztow leczenia i dojazdéw. Ponadto zazadala zaplaty renty w kwocie 2.500 zl miesiecznie platnej do
10 dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w platno$ci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od
01.09.2016 r. i kwoty 47.950 z} tytulem zwrotu utraconych dochodéw.

Pozwana (...) Spdtka Akcyjna w W. (dalej rowniez m.in. zaklad ubezpieczen, towarzystwo, TU) wnosila o oddalenie
powddztwa w caloéci, tak co do pierwotnie sformulowanych roszczen, jak i do zglaszanych w trakcie procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Dnia 17 lutego 2013 r. na autostradzie (...) doszlo do wypadku drogowego, w wyniku ktoérego obrazen ciala doznala J.
H. (1). Prowadzacy pojazd T. (...) T. R. doprowadzil do zderzenia ze stojacym na poboczu, w zwigzku ze wezeéniejszym
zdarzeniem drogowym, samochodem marki F. (...). Pasazerka T. byta wlasnie powddka.

W chwili wypadku J. H. (1) byla w ciazy (25 tydzien). W jego wyniku doznala powaznego urazu prawej koSci
udowej. Poczatkowo przebywala w szpitalu w Z., jednakze z uwagi na stan ciazy nie mozna bylo wykonaé¢ w
nim specjalistycznych badan. Nastepnie zostala przewieziona do szpitala w L., gdzie stwierdzono zlamanie kosci
udowej prawej z przemieszczeniem odlamoéw, sthuczenie barku prawego, stluczenie podudzia lewego i uraz glowy.
Przeprowadzono zabieg polegajacy na nastawieniu zlamania wraz ze stabilizacja. W szpitalu w L. powodka przebywala
od 17.02.13 r. do 26.02.13 r. Opuscila go z zaleceniami stosowania kul ortopedycznych, wobec niemozliwo$ci
obcigzania zlamanej nogi. Ponadto powddka dostala zalecenie dalszego leczenia ortopedycznego i w poradni
polozniczo-ginekologiczne;j.

W dalszym toku leczenia stwierdzono u pokrzywdzonej niestabilno$¢ zespolenia koSci i w zwigzku z tym nakazano J.
H. lezeé i nie obcigzac konczyny. W maju 2013 r. skierowano ja do dalszego leczenia szpitalnego, co wigzalo sie m.in. z
faktem stanu ciagzy i zalecono dalsze lezenie do czadu porodu. Od 7 czerwca do 11 czerwca 2013 r. powodka przebywala
na oddziale polozniczym w szpitalu w W., gdzie urodzila dziecko w wyniku cesarskiego ciecia. Taki spos6b porodu
wynikal z przebytego urazu konczyny.

Po urodzeniu dziecka J. H. (1) kontynuowala leczenie ortopedyczne. Przechodzila kilkukrotnie rehabilitacje. Na
poczatku 2015 r. usunieto jej gwo6zdZ z uda. Stwierdzono jednoczeénie, ze doszlo do komplikacji w obrebie stawu
kolanowego. Nastepnie powodka dalej przechodzita rehabilitacje, doszlo miedzy innymi do przykurczu kolana,
zrotowania nogi. Na poczatku 2016 r. J. H. (1) przeszla kolejny zabieg szpitalny (osteotomia derotacyjna), gdzie
rozpoznano wadliwie wygojone ztamanie trzonu kosci udowej prawej i wlokniak ramienia prawego i przykurcz stawu
kolanowego prawego. Po pobycie w szpitalu ponownie poruszala sie o kulach przez ponad dwa miesigce.

Uraz, ktorego doznala powodka mial powazny charakter. Doszlo do zlamania uda prawego i stluczenia ramienia
prawego. Zlamanie wymagalo operacji i odcigzania, konieczne bylo leczenie specjalistyczne oraz rehabilitacja.
Nastepnie zaszla potrzeba wykonania kolejnego zbiegu. W wyniku wypadku J. H. (1) doznala trwalego uszczerbku
na zdrowiu, odpowiadajgcego 30% stalego uszczerbku na zdrowiu. Powodka juz zawsze bedzie odczuwaé skutki
zdarzenia, doszlo bowiem do skrdcenia i zaburzenia osi oraz ograniczenia ruchéw, co ma charakter trwaly. Powoduje
to ograniczenia w mozliwoéci uprawiania sportéw, wykonywaniu pracy fizycznej. Wypadek i jego skutku byly
zrodlem dolegliwosci bolowych, ktére przez kilka miesiecy mialy nasilony charakter. Powodka odczuwa do dzisiaj
bol. Mozliwo$é¢ stosowania lekoéw przeciwbdlowych byla jednak ograniczona, ze wzgledu na stan ciazy. Podobnie



ograniczona byla z tej przyczyny mozliwo$¢é poruszania sie o kulach i stosowanie fizykoterapii. Po wypadku J. H. (1)
wymagala pomocy we wszelkich czynno$ciach dnia codziennego, zaréwno w zakresie toalety, higieny, jak i ubierania
sie rozbierania, przy kupowaniu i przygotowaniu zywnoS$ci. Wynikalo to ze znacznego zmniejszenia mozliwosci
chodzenia. Takiej pomocy wymagata od dnia wypadku do konica dwoch tygodni po porodzie, przez okolo 6 godzin
dziennie. Nastepnie do konca grudnia 2013 r. wymagala opieki przez dwie godziny dziennie (zakupy i prowadzenie
gospodarstwa domowego), mogla juz bowiem obcigza¢ konczyne. Po wykonaniu osteotomii wymagala pomocy w
czasie pierwszego miesigca przez cztery godziny dziennie i w czasie drugiego — przez dwie godziny dziennie. W
okresie do dwdch tygodni od porodu nie bylo mozliwe korzystanie z komunikacji publicznej. W p6zniejszym okresie
roéwniez bylo to ograniczone ze wzgledu na miejsce w jakim polozony jest dom powodki, trudnos$ci z dostepnoécia
komunikacji publicznej. Rokowania na przysztoé¢ w przypadku powodki sa zle, co nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, ze
nalezy spodziewac¢ sie rozwoju zmian chondromalacyjnych kolana prawego, ktére sa spowodowane wprowadzeniem
gwozdzia Srdédszpikowego.

Doznane urazy powypadkowe, w tym zlamanie ko$ci udowej prawej nie wplynely na przebieg cigz. Jednakze doznane
uszkodzenia ciala w tym okresie znaczaco wplynely na stan psychiczny powodki, ktéra obawiala sie wplywu skutkow
urazu na dziecko i przebieg porodu. Koszty leczenia ginekologiczno-polozniczego nie pozostawaly w istotnym zwigzku
z przebytym wypadkiem, jedynie doszla konieczno$¢ odbywania wizyt giekologiczno-polozniczych transportem taxi
w okresie cigzy, co wynikalo z utrudnien w poruszaniu sie i konieczno$¢ nieobcigzania nogi.

W ramach odbywanej rehabilitacji, powodka po operacji w 2016 r. odbywala m.in. zabiegi masazy, czy ultradzwiekow,
na ktére dojezdzala réwniez takséwkami. W tym czasie zabiegi takie nie byly konieczne, wskazane byly inne éwiczenia
— napinanie mie$ni i wykonywanie mchow czynnych w stawach, J. H. (1) nie miala na odbywane zabiegi skierowania
lekarza.

W zwiazku z doznanym uszczerbku na zdrowiu powoddka ponosila koszty leczenia, na ktére skladaly sie wizyty
lekarskie, zabiegi, prze$wietlenia, zakup lekow. Wzywajac zaklad ubezpieczenn do zaplaty wykazala, ze w latach
2013-2014 poniosla je w kwocie 4.501,81 zl, pozwany wyplacil jej lacznie 4.376,88 zl. W 2015 r. ponosila dalsze
koszty, ktore okreslita na kwote 2.089,50 zI. W ramach niniejszego postepowania TU zaplacito jej 242,52 z}. Juz po
wytoczeniu powddztwa dalej wydatkowala kwoty zwiazane z leczenie, ktére do 18.11.2015 r. okreslila na 2.492,60
z}. Ponadto z uwagi na konieczno$¢ leczenia zmuszona byla dojezdzaé do placowek medycznych, byly to zaréwno
przejazdy prywatnymi pojazdami, jak i takséwkami, czy komunikacja publiczng. Dojazdy do lekarza byly konieczne
rowniez taksowkami, gdyz maz powodki nie ma prawa jazdy, a komunikacja w miejscu jej zamieszkania jest rzadko
i trudno jej bylo wsig$é do busa. W okresie od 17.02.13 r. do 26.02.13 r. powddka byla wozona samochodem R.
(...), koszty przejazdéow okreslila na 1087,1 zL. W czasie od 29.03.2013 r. do 15.07.2013 r. przejazdy odbywaly sie
taksdwkami, z tego tytulu wydatkowala 5.215,70 zl. Od dnia 13.03. co 16.05.2014 r. powddka byla dowozona F. (...),
koszty wyniosly 124,32 zt. Od 20.03.2015 r. do 27.05.2015 r. dalej dowozona byla na leczenie taks6wkami, nalezno$¢ z
tego tytulu obliczyla na 2.641 zl, a takze przewozona byla M. (...), co wiazalo sie z wydatkiem w kwice 614,80 z}. Zaklad
ubezpieczen wyplacil powddce z tego tytulu kwote 2.180,16 zl przed wszczeciem postepowania, a po doreczeniu pozwu
kwote 614,80 zl. Juz po wytoczeniu powodztwa ponosita ona dalsze koszty przejazdow, w tym taksowka (316 z1) i M.
(...) (212,16 z1). Nastepnie do pazdziernika 2017 r. ponosila dalsze koszty leczenia i dojazddw, ktore obliczyla na kwote
10.412,13 zl, w tym koszty rehabilitacji - 5.600 zl.

Powodka w chwili wypadku miata 311at. Byta zatrudniona na umowe o prace. Sredni miesieczny dochéd J. H. (1) przed
wypadkiem wynosil netto 4.243,10 z}. W zwiazku z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim w okresie od sierpnia 2014
r. do lutego 2015 r. $§wiadczenia pracownicze byly odpowiednio nizsze o kwote lacznie 4.208,58 zl. Od marca 2015 .
uzyskiwala §wiadczenie rehabilitacyjne - do 09.11.2015 1., jej dochdd w tym okresie byl nizszy o laczna kwote 3.694,61
zt. Swiadczenie to miata do marca 2016 r. Nastepnie powddka (po osteotomii) zostata uznana za osobe calkowicie
niezdolna do pracy, otrzymywala w zwiazku z tym rente w kwocie 1400 zl netto. Od 1 stycznia 2017 r. zostala uznana
za osobe czeSciowo niezdolna do pracy, w zwigzku z czym dalej wyplacano jej 1400 zl miesiecznie (od sierpnia 2017 1.



1413,15 z}). Od stycznia 2016 r. do sierpnia 2017 r. — w poréwnaniu z poprzednio uzyskiwanymi dochodami - utracila
lacznie kwote 47.950 zl.

W okresie po wypadku i do czasu porodu powbddka przede wszystkim lezala potrzebowala woéwczas pomocy w
wymiarze opisanym wyzej. W zwigzku z tym zglosila do TU roszczenia o zwrot kosztow opieki. Wyplacono jej z tego
tytulu kwote 2.574 zl.

Powodka mieszka wraz z mezem. Ma dwoéjke dzieci, w tym jedno urodzilo sie juz po wypadku. W wyniku wypadku i
dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy zostala zwolniona z pracy. Po utracie zatrudnienia rozpoczela uczeszczac na terapie
psychologiczna. Wigzalo sie to z obawami zwigzanymi ze zwolnieniem z pracy, a takze strachem przed kolejnymi
operacjami. W okresie po wypadku do dnia porodu doznawata znacznych obaw co do stanu zdrowia nienarodzonego
dziecka i jego urodzenia. J. H. (1) nie mogta przyjmowaé lekow przeciwbdlowych ze wzgledu na cigze, co rowniez
wplywalo na jej stan psychiczny.

Powodka w chwili wypadku pracowala jako przedstawiciel handlowy, byla mtoda i aktywna. Lubila swoja prace, byla
osoba ,,zywa”. Chodzila na sitownie, lubila spacery, czy tanczy¢. Doznany uraz zmienil ja; caly czas przezywa doznany
uszczerbek na zdrowiu, ograniczenia w poruszaniu sie. Nie moze wykonywac tych aktywno$ci, ktére wezesniej lubila.
Nie ma zycia zawodowego. Planowala zajs¢ w kolejna ciaze, jednakze lekarze odradzaja jej to. Na reku ma trwalg blizne,
ktorej sie wstydzi. Obecnie kuleje, ma problemy z pelnym wyprostem nogi w kolanie, ktora tez jest krotsza, nie moze
wykonywac ciezkich prac. Jest przygnebiona, nie prowadzi zycia towarzyskiego, w ktérym kiedy$ byla aktywna. Zycie
jej rodziny zostalo podporzadkowane jej niepelnosprawnosci i chorobie. Odczuwa znaczne pogorszenie standardu
zycia.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w poparciu o zgromadzony w sprawie material: dolaczone do pozwu, odpowiedzi na
pozew, pism powodki z 18 listopada 2015 r. i z dnia 24.10.2017 r. dokumenty dotyczace wypadku komunikacyjnego,
przebiegu leczenia, ponoszonych wydatkéw, przejazdow, zarobkéow i dochodéw, wezwania pozwanego do zaplaty,
przyznanych $wiadczen (k. 27-352, 426-435, 463-505, 660-768), akta szkody (plyta ed — k. 518), opinie bieglego
ortopedy — k. 558-565, 604, 786-787, 806, opinia bieglego ginekologa — 624-630, zeznania §wiadkéow H. H., M. M.,
D. P. — posiedzenie w dniu 25.11.2015 r. (e- protokél - k. 517), zeznania powddki - posiedzenie w dniu 24.01.2018
r., e-protokoél — k. 784.

Wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie uznano za wiarygodne; brak bylo takich, ktéorym odméwiono wiary.
Dokumenty nie byly kwestionowane, podwazana byla ewentualnie jedynie zasadno$¢ poniesienia przez powodke
wynikajgcych z nich wydatkow. Zeznania §wiadkow i powddki byly spontaniczne, korespondowaly ze sobg, zastugiwaly
w pelni na obdarzenie wiara. Opinie byly poprawne metodologiczne, spojne, logiczne, weryfikowalne.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo bylo w przewazajacej mierze uzasadnione.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdowaly w zakresie odpowiedzialnoéci pozwanego ubezpieczyciela, jego
legitymacji biernej, przepisy art. 415 k.c., art. 444 § 11 2 k.c., art. 445 § 1 k.c,, art. 822 § 11 4 k.c.

Roszczenia zostaly skierowane do pozwanego TU w oparciu o przepis art. 822 § 1 k.c., ktory stanowi, ze przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Natomiast zgodnie z art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela.

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392) naklada na posiadacza pojazdu



mechanicznego obowiazek zawarcia — na okres 12 miesiecy — umowy ubezpieczenia OC za szkody zwiazane
z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Istota ubezpieczenia OC polega na tym, iz w razie powstania
odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego posiadacza za szkode spowodowana ruchem nalezacego do niego pojazdu,
zaklad ubezpieczen jest obowiazany do wyplacenia odszkodowania poszkodowanemu za wyrzadzona w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

W myél art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Natomiast przepis art. 445 § 1 k.c. stanowi, ze w wypadkach przewidzianych
w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoS$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Przyznanie drugiego z tych §wiadczen zalezy od uznania Sadu, ktory rozpoznajac
zgloszone w tym zakresie roszczenia ma na uwadze caloksztalt okolicznoéci sprawy. Istotnym jest jego charakter.
Ponadto, stosownie do art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracil caltkowicie lub cze$ciowo zdolnoé¢ do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé
od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwane TU bylo legitymowane w niniejszej sprawie. Jego
odpowiedzialno$¢ jako ubezpieczyciela wigzala sie z zakresem odpowiedzialnoSci sprawcy wypadku. Poza sporem
bylo, ze osoba, ktéra doprowadzila do zdarzenia, w ktérym powddka zostala poszkodowany, byla ubezpieczona w
zakresie OC w (...). Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno$¢ i
przyznal powbdce cze$ciowo Swiadczenia nalezne z tytulu odszkodowania (zwrot kosztow leczenia, dojazdow i opieki)
oraz zado$éuczynienia. Po wytoczeniu pozwu powddka uzyskala dalsze uznane Swiadczenia.

W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwos$ci Sadu, ze zaistniala przestanka bezprawnego i zawinionego dzialania
sprawcy zdarzenia, z ktorym wiazal sie doznany uszczerbek na zdrowiu powodki. Pozwana nie kwestionowata tych
okolicznoSci, spor sprowadzal sie do wysokoSci zadanych przez J. H. (1) kwot. W zwiagzku z tym nie byla sporna
i watpliwa przestanka bezprawnosci dzialania i winy sprawcy wypadku. Niewatpliwie istnial zwigzek przyczynowy
pomiedzy doznanym uszczerbkiem na zdrowiu, a wypadkiem jakiemu ulegta powodka. Podstawa dochodzonego
zado$¢uczynienia i odszkodowania nie byla sporna.

Odnoszac sie do zadania zado$cuczynienia. W mysl art. 445 § 1 k.c. kompensowana jest krzywda, ktéra oznacza szkode
niemajatkowa wywolang naruszeniem dobra osobistego, polegajaca na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych
cierpieniach pokrzywdzonego. Przyznanie zadoS¢uczynienia i jego wysoko§é zalezy od sadowej oceny okolicznoSci
danej sprawy i nie oznacza dowolno$ci organu stosujacego prawo co do mozliwosSci korzystania z udzielonej mu
kompetencji (por. wyrok SN z 19 kwietnia 2006 r., II PK 245/05, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 101 i wyrok SN z 17 stycznia
2001 r., I KKN 351/99, Prok. i Pr. 2006, nr 6, s. 11). Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy nalezy wziac
pod uwage rodzaj naruszonego dobra, zakresu (natezenie i czas trwania) naruszenia, trwalo$ci skutkow naruszenia i
stopnia ich ucigzliwoSci, a takze stopien winy sprawcy i jego zachowania po dokonaniu naruszenia (por. wyrok SN z 20
kwietnia 2006 1., IV CSK 99/05, LEX nr 198509; wyrok SN z 1 kwietnia 2004 r., I CK 131/03, LEX nr 327923; wyrok
SN z19sierpnia1980r.,IVCR 283/80, 0SN 1981, Nr 5, poz. 81; wyrok SN z 9 stycznia 1978 r., IVCR 510/77, OSN 1978,
Nr 11, poz. 210). Na pojecie krzywdy skladaja sie nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu
organizmu, polegajace na znoszeniu cierpien psychicznych (wyrok SN z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 909/00, LEX
nr 56027). Okoliczno$ci indywidualne, zwigzane z pokrzywdzonym, powinny zostaé uwzglednione przy zastosowaniu
zobiektywizowanych kryteriéw oceny (np. sytuacja rodzinna - osoba samotna, jedno dziecko, rodzina wielodzietna,
czy wiek pokrzywdzonego - mlody, dojrzaly, starszy; por. wyrok SN z 22 czerwca 2005 r., III CK 392/04, LEX nr
177203; wyrok SN z 22 sierpnia 1977 r., I CR 266/77, LEX nr 7980).

W ocenie Sadu, kwestia samego uprawnienia powddki do zrekompensowania jej krzywdy i cierpienia nie mogla
budzié najmniejszych watpliwosci. Podkre§lic nalezy, ze zastrzezen w tym zakresie nie mialto takze TU, wyplacajac jej
zado$éuczynienie w kwocie ostatecznie 50.000 zi. Swiadczenie jakie wyplacono powddce nie bylo jednak adekwatne
do rozmiaru doznanej przez nig krzywdy, zwiazanej z wypadkiem komunikacyjnym jakiemu ulegta.



W orzecznictwie i doktrynie podnosi sie, ze ,odpowiednia suma” nie oznacza kwoty dowolnej, okreslonej wylacznie
wedlug uznania Sadu, a do jej prawidlowego ustalenia wymagane jest uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci, jakie
moga mie¢ w konkretnym przypadku znaczenie. Zar6wno okoliczno$ci wplywajace na wysoko$¢ zado§éuczynienia, jak
rowniez kryteria ich oceny winny by¢ rozwazane indywidualnie, wylacznie w odniesieniu do konkretnej osoby. Nalezy
wiec kierowa¢ sie zaréwno zasadg wszechstronnoci, jak i indywidualizacji.

Na podkreslenie zastuguje, iz subiektywny charakter krzywdy powoduje, ze przydatno$c kierowania sie przy ustalaniu
wysokoSci zado$¢uczynienia sumami zasadzonymi z tego tytulu w innych przypadkach jest ograniczona, jednak
nie wylaczona. Ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ma ono mieé¢ charakter gléwnie
kompensacyjny, a wiec przedstawia¢ ma ekonomicznie odczuwalng warto$é. Kwota zadoSéuczynienia ma by¢ wiec
wylacznie pochodng wielkosSci doznanej krzywdy.

Orzecznictwo wskazuje, ze uwzgledniajac — przy ustalaniu takiego Swiadczenia — potrzebe utrzymania wysokosci
zado$¢uczynienia w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa, nie mozna podwazac jednoczes$nie kompensacyjnej funkcji $wiadczenia. Nie moze zarazem kwota
zado$Cuczynienia stanowic Zrodla wzbogacenia, a jedynym kryterium dla oceny jego wysoko$ci powinien byé rozmiar
krzywdy powoda.

W niniejszej sprawie nalezalo wziaé pod uwage znaczny stopien uszczerbku na zdrowiu powodki (trwale ograniczenie
ruchomosci konczyny, widoczna blizna — 30%) oraz to, ze uszczerbek ten rzeczywiécie istnieje, jest staly i
rokowania na przyszlo$¢ wskazuja na brak mozliwoéci poprawy i powrotu przez J. H. do takiej sprawnosci jak
przed wypadkiem. Powddka doznal powaznego urazu koSci, wymagajacego kilku zabiegéw operacyjnych, pozostala
jej ograniczona ruchomo$é, skrocenie konezyny, towarzyszacy bol. Konieczne byly nie tylko zabiegi lecznicze, lecz
rowniez rehabilitacyjne. Przez znaczny okres czasu wymagala on pomocy os6b trzecich. Odczuwala bol, ktéry
pojawia sie rowniez obecnie. Takze rozmiar cierpien psychicznych bezposrednio po wypadku byl znaczny, pierwsze
tygodnie niemoznoéci poruszania sie powodowaly, iz powodka skazana byla na pomoc innych os6b nawet przy
najprostszych czynno$ciach zyciowych. Widoczne sa u niej objawy stresu pourazowego. Natomiast doznane urazy
fizyczne spowodowaly, ze musial przez okres wielu miesiecy znosic bdl. Kolejne operacje powodowaly stres zwiazany
z ich powodzeniem. Temu wszystkiemu towarzyszyl za$ strach zwigzany z tym, ze powodka byla w ciazy, obawa o
zdrowie dziecka i przebieg porodu. Niewatpliwie nalezalo mie¢ na uwadze, ze pomimo uplywu 5 lat od wypadku
J. H. (1) nie powrécita do sprawnoSci, caly czas podlegala leczeniu i przez ten okres cierpiala. Nie mogla wrdcié
do pracy, zajmowa¢ sie tymi rzeczami, ktére wczesSniej wypelnialy jej Zycie i byly czym$ naturalnym, jak chociazby
aktywno§¢ fizyczna. Jej stan zdrowia po wypadku wplynal na konieczno$é zmiany stylu i sposobu bycia w sposob
trwaly, ograniczajac ja w zwyklych aktywnosciach dnia codziennego.

Uwzgledniajac opisany zakres pokrzywdzenia, kompensacyjna funkcja zado$éuczynienia nakazywala niewatpliwie
przyznanie powddce wyzszej kwoty niz wyplacona przez towarzystwo ubezpieczen. W ocenie Sadu przedstawione
okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazywaly, ze odpowiednig kwotg z tego tytulu bedzie suma 110.000 z} (uwzgledniajac
przy orzekaniu przyznane juz 50.000 zl w postepowaniu likwidacyjnym), tym samym zasadzono dochodzong przez
powbdke kwote 60.000 zh. Rozmiar bolu, cierpiefn, ograniczenie w sprawnoéci u J. H. (1) wskazuja, ze jest to
kwota odpowiednia i powinna stanowi¢ odczuwalne zadoSéuczynienie za krzywde. Biorac réwniez pod uwage stan
zamozno$ci spoleczenstwa, miejsce zamieszkania powddki (okolice W.) i panujgce tu stosunki finansowe oraz
majatkowe, stwierdzi¢ nalezalo, Zze kwota ta jest z jednej strony odpowiednia z punktu widzenia kompensacyjnego
charakteru $wiadczenia i jednoczeénie nie jest nadmierna. Jest ona na tyle wysoka, iz pozwoli na niejakie ,,ztagodzenie”
cierpienia, da powddce poczucie wlasciwego warto$ciowania jego krzywdy. Nie doprowadzi roéwniez przez to do jego
wzbogacenia, gdyz nie jest to w aktualnych stosunkach kwota na tyle duza, aby uzna¢ jg za nadmiernie wysoka.

W ocenie Sadu, o wymagalnoSci odsetek ustawowych za opdZznienie od zadanego zado$¢uczynienia w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy mozna mowié dopiero od 3 lipca 2018 r., tj. daty wydania rozstrzygniecia w sprawie. W celu ustalenia
wysokosci szkody, a tym samym ustalenia daty wymagalnosci odsetek, konieczne bylo przeprowadzenie pelnego i
bardzo szczegotowego postepowania dowodowego w sprawie. Dlatego Sad przyznal odsetki za op6Znienie dopiero



od chwili wyrokowania (por. wyrok SN z 30 paZdziernika 2003 r., sygn. akt IV CK 130/02), w pozostalym zakresie
powodztwo oddalajac.

Powbddka domagala sie rowniez zaplaty odszkodowania. Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Wykladania
powolanego przepisu nie nastrecza trudnosci, w judykaturze i doktrynie zgodnie wskazuje sie, ze odszkodowanie w
nim przewidziane obejmuje wszelkie wydatki, ktore pozostaja w zwigzku z rozstrojem zdrowia, o ile sa konieczne
i celowe. Moga byt to zar6wno koszty leczenia, konsultacje specjalistyczne, dodatkowa odplatna pomoc i opieka,
wydatki na lekarstwa. W ramach odszkodowania mieSci¢ sie beda réwniez koszty zwiazane przykladowo ze
specjalistyczng dieta, dowozem do szpitala, na zabiegi, rehabilitacje, a takze przygotowaniem do innego zawodu.
Nie moze budzi¢ watpliwos$ci, Ze maja bezposredni zwigzek z rozstrojem zdrowia wydatki sluzace usprawnieniu,
rehabilitacji, poczynione na specjalistyczny sprzet umozliwiajacy poruszanie sie, normalne funkcjonowanie, pomocny
w zabiegach terapeutycznych. Celowo$¢ i koniecznoéé tego rodzaju wydatkéw wynika z potrzeby ich poniesienia
w zwigzku z danym schorzeniem w celu leczenia, usprawnienia, nie pogorszenia sie stanu zdrowia. W przypadku
roszczenia odszkodowawczego konieczne jest wykazanie faktu weze$niejszego poniesienia kosztow. Odszkodowanie
dochodzone na podstawie art. 444 § 1 k.c. dotyczy bowiem zasadniczo tylko wydatkéw poniesionych, ktore
spowodowaly powstanie w majatku poszkodowanego okreslonego uszczerbku. Niezaleznie od tego, szkoda moze by¢
wyrazona réwniez na zasadach ogo6lnych, a wiec obejmowac to wszystko, co w jej wyniku poszkodowany utracil, a
takze pewne nieuzyskane korzysci (art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c.). W tym zakresie mozna wiec domagac sie
roéwniez jej naprawienia poprzez zaplate kwot odpowiadajacych réznicy pomiedzy uzyskiwanymi dochodami a tymi,
ktore po jej nastapieniu mozliwe bylyby do uzyskania, gdyby do pokrzywdzenia nie doszlo.

Uwzgledniajac ustalone okoliczno$ci, sad rozwazajac zasadno$¢ zadan dotyczacych zwrotu kosztow leczenia (wizyty
lekarskie, zabiegi, leki, itd.), a takze przejazdow, opieral sie na dokumentach przedstawionych przez powodke oraz
opinii bieglych. Powddka co prawda kwestionowala niektére z wnioskow opinii, jednakze nie znaleziono podstaw,
aby polemizowac i czyni¢ ustalenia niezgodne z twierdzeniami specjalistow na temat zasadno$ci podejmowanych
czynnoéci leczniczych, czy zwigzanych z tym ponoszonych kosztéw dojazdéw. Przedstawione przez powddke dowody
w postaci pism i faktur, np. za ushugi lekarskie i rehabilitacje, przy obrazeniach jakich doznala byly w przewazajacej
mierze wydatkami koniecznymi, ktére musiala ona ponie$¢, aby zniwelowac choéby w czeéci skutki wypadku.

Majac to na uwadze i uwzgledniajac wnioski zawarte w opinii bieglego ortopedy, jako nie majace uzasadnienia w stanie
zdrowia powoddki i koniecznym leczeniu lub niemozliwe do zweryfikowania, pominieto przy obliczeniu naleznych
powodce zwrotu kosztow leczenia i dojazdow wydatki wykazane dokumentami znajdujacymi sie na k. 235, 243, 244,
246, 247, 248, 249, 251, 252, 253, 236, 239, 241, 250. Ponadto w zakresie kosztow leczenia poniesionych juz po
wniesieniu pozwu nie byly uzasadnione te, ktére wykazano na k.763-767. W odniesieniu do wydatkow wykazywanych
w piS$mie z 24.10.2017 r. — stosownie do opinii bieglego — nie mozna bylo uzna¢ za uzasadnione kwoty 5.600 zl za
rehabilitacje, 70 zl za szczepienia i 68,30 zl za xero (jako nie majacy zwigzku ze szkoda wydatek).

Uwzgledniajac powyzsze, w zakresie kosztow leczenia poniesionych w 2013 r., ktérych powodka zadala w kwocie
123,93 zl — nie byly one nalezne, gdyz strona pozwana spelnila jej Swiadczenie za ten czas w wyzszej kwocie
(ubezpieczyciel zaplacit za wydatki jak na k.236,239,241, ktore biegly uznal za niezasadne). Wydatki poniesione do
momentu wniesienia pozwu, a nie zglaszane pozwanemu wcze$niej byly w caloSci nalezne, tj. 1846,98 zl. Poniesione w
2015 1. nalezne byly w kwocie 2492,60 zl. Za$ zgloszone w piSmie z 24.10.2017 r. uzasadnione byly do kwoty 1969,24 zl.

Odnosnie kosztoéw przejazdow — oprocz zaplaconych przez pozwang juz po wniesieniu pozwu — nie byly nalezny
zwrot kosztow dojazdow samochodem R. (...) na kwote 1087,10 zl, gdyz w okresie, gdy byly wykonywane powddka
przebywala w szpitalu, wobec tego nie byly one przez nig ponoszone. Ponadto majac na uwadze opinie bieglego
ginekologa, za majace zwigzek z wypadkiem mozna bylo uznaé tylko cze$¢ wizyt u tego rodzaju specjalisty. Odpadaly
wiec dojazdy wykazane jako wizyty odbyte w dnia 18.06.2013 1., 20.06.2013 ., 09.09.2013 I'., 17.09.2013 I'., 03.12.2013
r.i10.12.2013 r., co dawalo nienalezna kwote 759,70 zl. Koszty z tytulu dojazdbéw w zwigzku z leczeniem poniesiono po
wniesieniu pozwu (w 2015 r.) nie budzily watpliwo$ci Sadu. W przypadku wykazywanych za pismem z dnia 24.10.2017



r. — majac na uwadze opinie bieglego ortopedy nie mozna bylo uznaé za zasadnych wskazanych tam wydatkowanych
kwot 266,24 z}i 2438,35 zl.

Nie budzily watpliwo$ci wyliczenia powddki dotyczace kosztoéw przejazdu. W zakresie przejazdéw taksowkami, byly
one zasadnie ponoszone, majac na uwadze stan zdrowia J. H. (1), ograniczenia w poruszaniu, a takze sposob
organizacji komunikacji publicznej w jej miejscu zamieszkania. W przypadku przejazdéw samochodami prywatnymi
jej wyliczenia (trasa, zuzycie paliwa) byly zgodne z powszechnie znanymi cenami, do§wiadczeniem sagdowym i mogly
byt szacowane przy uwzglednieniu art. 322 k.p.c.

Podsumowujac. Lacznie nalezne powddce odszkodowanie z tytulu kosztow leczenia i dojazdéw wynosilo 11.877,98
z}. Skladaly sie na nie wydatki na leczenie w kwocie 4.339,58 zl (wykazane przy pozwie i pierwszej modyfikacji
powddztwa), dojazdy w wysokoSci 5.569,26 zl (wykazane j.w.), leczenie i dojazdy wykazywane w pi§mie z 24.10.2017
r. — 1969,14 z}. W zakresie przekraczajacym wskazane powyzej kwot powodztwo podlegalo oddaleniu.

Sad podzielit zasadnoéé roszczenia powddki o odszkodowanie z tytulu utraconego dochodu. Wyzej wykazano, ze
tego rodzaju zadanie mieScilo sie w pojeciu szkody oraz ze powddka udowodnila przestanki odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej. Wysoko$é jej dochodow przed wypadkiem nie byla sporna, tak samo jak kolejne okresy zwolnienia
lekarskiego, zasitku rehabilitacyjnego, czy niepelnosprawnosci. Wyliczenia powodki zastlugiwaly w tym zakresie
na akceptacje, za$§ podstawa do przyjecia wskazywanych przez nig kwot byla réznica pomiedzy tymi dochodami
jakie otrzymywalaby w razie nie wystapienia uszczerbku na zdrowiu, a jakie w rzeczywistoSci pozyskiwala. Sad
nie uwzglednil w zakresie jej zadania odszkodowania opartego na tej podstawie jedynie rownowartoéci dochodu
utraconego przez meza J. H. (1) przyjmujac, ze nie wchodzito to w zakres podlegajacej naprawie wyrzadzonej jej
szkodzie. NaleznoSci z tego tytulu wynosily — w okresie poprzedzajacym powddztwo — 4.208,58 zl, kwote 3.694,61 z}
w okresie po wniesieniu pozwu (sierpien —listopada 2015 r.) i 47.950 zl za okres od stycznia 2016 r. do sierpnia 2017
r. W zakresie wykraczajacymi poza powyzsze wyliczenia, powddztwo podlegalo oddaleniu.

Powodka dochodzila rowniez zaplaty kwoty 2.543,16 zI — tytutem skapitalizowanych odsetek od uznanego roszczenia
z tytutu zadoééuczynienia za doznana krzywde z ustawowymi odsetkami od 30 dnia od doreczenia pisma. Zadanie to
bylo zasadne i znajdowalo podstawe w art. 481 k.c. J. H. (1) na etapie likwidacji szkody domagala sie wyzszej kwoty z
tytulu zadoS§éuczynienia, jej zadanie zostalo uwzglednione w czesci, nastepnie po wniesieniu powddztwa dodatkowo
zaplacono jej 10.000 zt. W zakresie tej kwoty, wobec uznania jej zasadno$ci przez TU, pozostawalo ono w op6znieniu
w okresie od daty zgloszenia zadania do ubezpieczyciela (+30 dni) do jej zaplaty. Wyliczenie powddki w tym zakresie
bylo prawidlowe.

W pismie z dnia 24.10.2017 r. powodka zazadala renty z tytulu utraty calkowicie lub czeSciowo zdolnoéci do pracy.
Swiadczenie to mialo by¢ nalezne za okres od chwili uznania J. H. (1) za calkowicie niezdolng do pracy i przyznania
jej $wiadezen z ubezpieczenia zdrowotnego. Bylo ono w tym zakresie oczywiécie zasadne. Dochody uzyskiwane przez
nig przed wypadkiem wynosily ok. 4500 zl, za$ przyznana jej renta 1400 zl. Réznica pomiedzy tymi §wiadczeniami
wynosila wiec ok. 3100 zl. Dochodzona przez powodke renta (domagala sie jej od wrzeénia 2016 r.) w kwocie 2500
z} miesiecznie byla wiec calkowicie uzasadniona. Sad uwzglednit jednak jej zadanie tylko do grudnia 2016 r. Ze
zebranego materialu wynikalo, Ze od stycznia 2017 r. powddka zostata uznana za cze$ciowo niezdolna do pracy. Od tego
momentu, w celu wykazania zasadno$ci zadanej wysoko$ci renty, konieczne byly dodatkowe dane. Powddka powinna
wiec wykazad, jakie sg jej zdolno$ci do zarobkowania od chwili uznania jej za cze$Sciowo niezdolna do pracy, jakie moze
uzyskiwaé dochody. Dopiero wykazanie takich okolicznoSci pozwalaloby na wyliczenie naleznej jej renty w okresie,
gdy zgodnie z przedstawianymi przez nia dokumentami mogla juz czeSciowo $wiadczyé prace. Nie wskazano w tym
kierunku zadnych wnioskéw dowodowych, Sad za$ nie dysponowal zadnymi dodatkowymi danymi, ktore pozwalalyby
na dokonanie oszacowania wysokoéci renty. W zwiazku z tym zadanie zasadzenia renty oddalono co do okresu od
stycznia 2017 1.

Sad nie uznat za udowodnione dochodzonych przez powddke kosztow, jakie miala poniesé z tytulu sprawowanej nad
nig opieki. Nalezalo mie¢ na uwadze, ze z tego tytul i za okres wskazany w pozwie TU wyplacilo jej kwote 2.574 zl



Powodka swoje wyliczenia opierala na zalozeniu, ze wymagala opieki w wymiarze po 8 godzin dziennie, przy stawce
10 zl za godzine. Sam wymiar opieki w swojej opinii biegly ortopeda okre$lil w innym rozmiarze. Ponadto szacunki
pozwanej co do stawki za opieke nie byly wykazane, brak bylo podstaw, aby przyja¢, ze sa to powszechnie znane
kwoty, a dowodoéw w tym kierunku nie zgltaszano. Nalezalo mie¢ ponadto na uwadze, ze — co wskazano juz wyzej —
odszkodowanie polega na wyré6wnaniu ubytku w majatku w zwigzku ze szkoda, ten za$§ wymaga, aby konkretne zagdane
koszty zostaly faktycznie poniesione. Powddka nie przedstawila zadnych dowoddéw na to, ze takie koszty ponosila. Jej
zadanie nie moglo by¢ uznane za zasadne na podstawie wskazywanej alternatywnie — a wiec jako skapitalizowana
renta. Stosownie do art.447 k.c. taka kapitalizacja, a wiec przyznanie jednorazowego odszkodowania w miejsce renty,
mozliwe jest jedynie z waznych powodéw. J. H. (1) nie powolala zas zadnych powodéw, dla ktorych taka kapitalizacja
mialaby by¢ przeprowadzona.

W ocenie Sadu nie pozostawaly w zwiazku ze szkoda koszty korespondencji, czy ksero (zglaszane w pi$mie z
24.10.2017 1.). Byly to bowiem wydatki ponoszone jedynie w celu wykazania ponoszenia innych kosztow, w zwigzku
z prowadzonym postepowaniem sagdowym, a wiec majace na celu uzyskanie odszkodowania. Powddka moglaby wiec
co najwyzej dochodzi¢ ich w ramach zwrotu kosztéw procesu, lecz takiego zadania nie zglosila. W tym zakresie
powddztwo podlegato oddaleniu.

O odsetkach od poszczegblnych kwot zadanych z tytul odszkodowania orzeczono na podstawie art. 481 k.c.
Nalezalo mie¢ na uwadze, ze co do roszczen dochodzonych przez powodke przed wszczeciem postepowania, a nie
uwzglednionych przez ubezpieczyciela, domagala sie ona odsetek od 20.06.2014 r., a wiec po uplywie 30 dni od
daty zgloszenia zadania w postepowaniu likwidacyjnym. W tym zakresie pozwany nie wyplacajac w ustawowym
terminie naleznych $wiadczen niewatpliwie byl w zwloce, wiec zadanie odsetek od tak okreélonej daty bylo zasadne. W
przypadku pozostatych kwot dochodzonych w pozwie i w piSmie z dnia 18.11.2015 r., nalezalo mie¢ na uwadze, ze nie
byly one wcze$niej zglaszane ubezpieczycielowi. W zwigzku z tym powodka mogla zadaé ich zaplaty z uptywem 30 dnia
od daty doreczenia pozwu i powyzej wskazanego pisma (faktycznego doreczenia pisma z 18.11.2015 r., wywolujacego
skutek zawislosci sprawy, brak bylo dowodu w jakim wcze$niejszym terminie pismo to zostalo doreczone przy
dokonanym przez pelnomocnika powodki doreczeniu bezposrednim dla strony przeciwnej). W zwigzku z tym odsetki
nalezne byly od poszczegoélnych cze$ciowych kwot od dat 02.09.2015r. i 22.12.2017 1.

O umorzeniu postepowania co do czeSci w jakiej powddka cofnela pozew, orzeczono na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
przy uwzglednieniu art. 203 § 11 2 k.p.c. Czynno$¢ byla skuteczna, dokonano jej przed rozprawa, nie stwierdzono, aby
zachodzily negatywne przestanki okreslone w art. 203 § 4 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich wzajemnego rozdzielenia. Wynikalo to
z wyniku sprawy, a wiec czeSciowego uwzglednienia zadan pozwu. W zakresie w jakim powodka cofnela pozew,
nalezalo uzna¢, ze wygrala proces, gdyz wynikalo to z czeSciowego uwzglednienia jej roszczen juz po wytoczeniu
powddztwa. Lacznie J. H. (1) dochodzila kwoty 179.094,13 zl (zsumowanie wszystkich roszczen i §wiadczen z renty
za okres 12 miesiecy na przyszlo$c). Zasadzono na jej rzecz w sumie 140.274,33 zt. Wygrala w stosunku 0,78.
Powodka poniosta koszty oplaty od pozwu (500 zl), wynagrodzenia pelnomocnika (7200 z1), 17z} (oplata skarbowa
od pelnomocnictwa), 1200 zl (zaliczki na opinie bieglych), lacznie 8.917 z1. Uwzgledniajac stosunek w jakim wygrala,
mogla zada¢ zwrotu kwoty 6955,26 zl. Koszty strony pozwanej to 7217 zl (wynagrodzenie pelnomocnika i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa), wygrana w 0,22 uzasadniala zadanie kwoty 1587,74 zL Wzajemny obrachunek dawat
réznice 5367,52 zl, taka tez kwote nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki.

O nieoplaconych kosztach sadowych orzeczono przy uwzglednieniu art. 113 w zw. z art. 83 ust. 2 u.k.s.c. i 100
k.p.c. Stanowily je wydatki — koszty zwigzane z opiniami bieglych, ktére zostaly tymczasowo poniesione przez Skarb
Panstwa w lacznej kwocie 3239,84 zL. Uwzgledniajac wynik sprawy i stosunek wygrana/przegrana, nalezalo nakazac
pobranie od powédki kwoty 712,84 zl, a od pozwanego 2527 zl.



