Sygn. akt ITII C 967/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Blazej Domagala

Protokolant: Anna Banasiak

po rozpoznaniu w dniu 08 stycznia 2016 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko J. K., R. K. (1)

o zaplate

I. zasadza od J. K., R. K. (1) solidarnie na rzecz Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 212.912,36 (dwieScie
dwanascie tysiecy dziewieéset dwanas$cie, 36/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lipca 2014 roku
do dnia zaplaty;

II. zasadza od J. K., R. K. (1) solidarnie na rzecz Towarzystwa (...)
(...) Spolki Akeyjnej w W. kwote 17.863,00 (siedemnascie tysiecy osiemset szeSédziesiat trzy) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt ITI C 967/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24.04.2015 r. (data nadania) powdéd Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wniost o zasgdzenie
solidarnie od J. K. i R. K. (1) kwoty 212.912,36 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 lipca 2014
r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powdd
wskazal, iz pozwani zawarli umowe kredytu z kredytodawca (...) S.A. z siedziba w W.. Poniewaz kredytobiorcy nie
dysponowali oczekiwanym przez bank wkladem wlasnym, powdd udzielit bankowi ochrony ubezpieczeniowej na
wypadek braku splaty kredytu hipotecznego przez pozwanych. Pozwani nie wykonywali zobowiazan wynikajacych
ze wskazanej umowy, co doprowadzilo do jej wypowiedzenia przez kredytodawce. Wobec tego zaistnialo zdarzenie
ubezpieczeniowe, w zwigzku z ktérym powdd wyplacil bankowi kwote dochodzona od pozwanych.

W dniu 18 maja 2014 r. r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, uwzgledniajgc w nim zgloszone roszczenia.

W ustawowym terminie sprzeciw od wyzej wymienionego nakazu zaplaty wniesli pozwani, zaskarzajac go w caloéci i
podnoszac zarzut dotyczacy oparcia roszczenia powoda na postanowieniu umownym stanowigcym tzw. niedozwolone
postanowienie umowne.

W odpowiedzi na sprzeciw powodowe Towarzystwo podtrzymywalo zadania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 3 wrzes$nia 2008 r. R. K. (1) i J. K. zawarli z (...) Bank S.A. (po zmianie firmy (...) S.A.) z siedziba w
W., (dalej zwany bankiem) umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych waloryzowany kursem (...), w
treéci ktorej wskazano, iz splata kredytu w zakresie niskiego wkladu wlasnego kredytobiorcow zostala objeta ochrona
ubezpieczeniowa udzielong bankowi przez Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. (okoliczno$é bezsporna, a nadto:
umowa kredytu — k. 19-27).

Na podstawie generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych nr (...)
zawartej przez Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. a bankiem, powddka objela ochrona ubezpieczeniowa
splate kredytow zgloszonych do ubezpieczenia, w czesci odpowiadajacej niskiemu wkladowi, tj. réznicy pomiedzy
wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce. Umowa
zawarta przez pozwanych z bankiem zostala przyjeta do ubezpieczenia (okoliczno$ci bezsporne, a nadto: zestawienie
— k. 80,81, generalna umowa ubezpieczenia oraz aneksy do umowy — k. 103-167).

W zwigzku z nieuiszczaniem na rzecz kredytodawcy wymagalnych §wiadczen wynikajacych z wyzej wskazanej umowy
kredytu, bank pismami z dnia 11 listopada 2012 r. wezwal J. K. i R. K. (1) do splaty zaleglych platnosci w terminie 77
dni od daty otrzymania pisma, pod rygorem wypowiedzenia umowy wskazujac, iz w razie braku platnoSci wezwanie
to nalezy traktowaé jako wypowiedzenie umowy z okresem wypowiedzenia 30 dni (okolicznoé¢ bezsporna, historia
operacji na rachunku pozwanych, harmonogram splat kredytu — k. 84-102, ostateczne wezwania do zaplaty z
potwierdzeniami odbioru— k. 28-32).

Pismo do J. K. bylo awizowane, pozwany kierowane do niego odebral. Wobec nieuiszczenia zaleglo$ci, umowa po
okresie wypowiedzenia ulegla rozwiazaniu (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: potwierdzenie odbioru j.w.).

Towarzystwo (...) S.A. z siedzibga w W. przyznalo bankowi odszkodowanie w kwocie 197.335,97 zlotych, za§ w
dniu 20.03.2014 r. dokonalo wyplaty wskazanej kwoty (okolicznoé¢ bezsporna, a nadto decyzja o przyznaniu
odszkodowania — k. 35-36, formularz zgloszenia szkody — k. 33-34, polecenie wyplaty odszkodowania — k. 37,
potwierdzenie przelewu — k. 82).

(...) S.A. zsiedziba w W. przyznalo bankowi dodatkowe odszkodowanie w kwocie 15.576,39 zlotych stanowiacej odsetki
za kazdy dzien od dnia zgloszenia roszczenia o wyplate odszkodowania do dnia jego wyplaty przez ubezpieczyciela
oraz dokonato jego wyplaty (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: wniosek — k. 38, decyzja o przyznaniu odszkodowania —
k. 39-40, polecenie wyplaty odszkodowania — k. 41, potwierdzenie przelewu — k. 83).

W zwigzku z powyzszym dnia 2 czerwca 2014 1. (...) S.A. (dawniej (...) Bank S.A.) zlozyl o§wiadczenie o zaspokojeniu
czesci jego roszezen do pozwanych w kwocie 212.912,36 zl, ktére na mocy art. 828 k.c. przeszly na powodowe TU
(okoliczno$¢ bezsporne, o§wiadczenie, k. 42).

Pismami z dnia 26 czerwca 2014 r. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wezwalo J. K. i R. K. (1) do zaplaty
kwoty 212.912,36 zlotych w terminie do dnia 17 lipca 2014 r. (okolicznoé¢ bezsporna, a nadto: wezwanie do zaplaty
z potwierdzeniami nadania — k. 43-53).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przytoczone w jego opisie. W ocenie Sadu
wiarygodno$¢ wskazanych dokumentéw nie budzila watpliwo$ci. Podkreéli¢ nalezy, ze prawdziwosci dokumentow,
ich mocy dowodowej oraz wynikajacych z nich faktow nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Pozwani nie
zaprzeczyli zadnej z podniesionych przez powoda okolicznoéci faktycznych, spor sprowadzal sie bowiem do oceny
waznoS$ci umowy laczacej powodke z bankiem. Bark bylo dowodéw, ktorym odmoéwionoby wiarygodno$ci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie, w zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda kwote 212.912,36 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 lipca 2014 r. do dnia zaplaty.



Podkreslié nalezy, iz pozwani nie kwestionowali okolicznoéci faktycznych, na ktore wskazywata powodka, a ich zarzuty
ograniczyly sie do zgloszenia zarzutu abuzywnego charakteru jednego z postanowiefi umowy kredytu. Ponadto w
ostatnim zdaniu sprzeciwu wyrazili réwniez ogolne zastrzezenia co do tego, ze umowa kredytowa waloryzowana
kursem franka szwajcarskiego objeta jest istotnymi watpliwoéciami, w tym ryzykiem stwierdzenia zastosowania
w niej klauzul niedozwolonych, jednakze zarzuty tego rodzaju nie zostaly w jakikolwiek sposob sprecyzowane, co
uniemozliwilo odniesienie sie do nich przez Sad.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W tym wypadku to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia wszelkich okolicznoSci, na ktérych opieraly
sie jego twierdzenia, a w szczeg6lno$ci faktu powstania szkody, osob zobowigzanych do jej naprawienia i zaplaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela. Wskazany przepis nie jest jednak stosowany bezwzglednie, bowiem zgodnie
z brzmieniem art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co to twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majac
na uwadze wynika calej rozprawy moze fakty te uznac za przyznane. Natomiast stosownie do art. 229 k.p.c. fakty
przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci, nie wymagaja
dowodu.

Biorgc pod uwage calo§¢ postepowania w niniejszej sprawie wskaza¢ nalezy, ze pozwani nie kwestionowali
okoliczno$ci podnoszonych przez powoda. Ich argumentacja sprowadzata sie do stwierdzenia, ze pomiedzy stronami
postepowania nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy, mogacej stanowic¢ podstawe ponoszenia odpowiedzialno$ci
majatkowej przez pozwanych. Tego rodzaju okolicznosci nie mialy zadnego znaczenia dla rozpoznania sprawy i
zasadnoS$ci powodztwa. Podobnie, kwestia zastosowania w umowie kredytowej tzw. klauzuli abuzywnej nie wplywala
w zaden sposob na wynik postepowania.

Zgodnie z brzmieniem art. 828 § 1 k.p.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy
prawa na ubezpieczyciela, do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Dla powstania roszczenia ubezpieczyciela
konieczne jest istnienie stosunku prawnego pomiedzy poszkodowanym (ubezpieczajacym) a odpowiedzialnym za
szkode. PrzejScie roszczen, o ktorym mowa w przepisie, ma miejsce wtedy, gdy strony umowy ubezpieczeniowej
nie umowily sie inaczej i nastepuje z dniem zaplaty przez ubezpieczyciela odszkodowania z tytulu ubezpieczenia
majatkowego - z mocy prawa - do wysokoSci zaptaconego odszkodowania.

W toku postepowania powodka wykazala, iz naprawila szkode wyrzadzong bankowi przez pozwanych w kwocie
212.912,36 zlotych. Pozwani nie kwestionowali swojej odpowiedzialno$ci za wyrzadzona szkode, jak réwniez jej
wysokos$ci. Majac to na uwadze, powddztwo na podstawie wskazanego wyzej przepisu w zwigzku z art. 471 k.c.
podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanych z tytulu niewykonania zobowigzania nie mogta budzi¢ watpliwosci;
wszelkie jej przeslanki zostaly spelnione. Zawarta pomiedzy nimi a bankiem umowa uwzgledniala bowiem fakt,
ze kredytobiorcy nie dysponowali wystarczajacymi $rodkami, aby uici¢ tzw. wklad wlasny. W takiej sytuacji
kredytodawca udzielil im kredytu, korzystajac z dodatkowej formy zabezpieczenia, jakim bylo ubezpieczenie braku
jego splaty. Wobec niewykonywania przez pozwanych postanowienn umowy, doszlo do jej wypowiedzenia. Kwota
niesplaconego kredytu, w szczegblnosSci w zakresie, w jakim pozwani powinni wnie$¢ wlasny wklad, w takiej sytuacji
niewatpliwie stanowila szkode kredytodawcy, o wymiernej wysokoSci.

W $wietle przedstawionych dokumentéw naruszenie postanowiefi umownych nie budzito watpliwosci. Zgodnie za$
z art. 4711 6 k.c. to pozwani powinni wykazaé, ze powstanie szkody wynikalo z okolicznosci od nich niezaleznych
(a wiec niezawinionych). Dowodéw w tym zakresie nie powolano, co za tym idzie nalezalo przyja¢, ze zostaly
spelnione wszelkie przestanki ich odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie powolanego wyzej przepisu.
Szkoda powstala po stronie banku odpowiadala wymogom ubezpieczenia wynikajacym z Generalnej Umowy laczacej
ten podmiot z powodem (§ 1 ust. 4 pkt 16 i pkt 18). W zwiagzku z tym kredytodawca, wobec zaistnienia wypadku
ubezpieczeniowego, zwrdcil sie do Towarzystwa (...) o przyznanie stosownego odszkodowania, ktore zostalo zaplacone



w wysokoSci zastrzezonej w umowie. W zwigzku z tym, stosownie do art. 828 § 1 k.c. roszczenie ubezpieczajacego
przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode (pozwanym) przeszlo z mocy prawa na ubezpieczyciela, do
wysoko$ci zaplaconego odszkodowania.

Umowa ubezpieczenia zostal zawarta pomiedzy bankiem i powodem, nie bylo ani potrzeby, ani wymogbow
prawnych, ktore nakazywalyby nawigzanie jakiegokolwiek stosunku prawnego w tym zakresie pomiedzy pozwanymi
a Towarzystwem (...). Wobec tego zarzuty J. i R. K. (1) dotyczace braku umowy pomiedzy nimi a powodem nie
mialy zadnego znaczenia dla rozpoznania sprawy. Roszczenie powoda oparte bowiem bylto na ich odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za niewykonanie zobowiazania laczacego ich z bankiem oraz wynikalo z art. 828 k.c., na mocy
ktérego (...) S.A. wstapila w prawa zaspokojonego wierzyciela, w cze$ci w jakiej naprawila szkode.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego przez pozwanych, iz zawarta umowa kredytu zawierala klauzule niedozwolona,
wskazaé nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Poza sporem bylo, ze w umowie
zawarte zostalo niedozwolone postanowienie umowne, wpisane do rejestru. Nastapilo to w wyniku wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt VI Aca 1521/12, gdzie faktycznie wskazano
na abuzywny charakter przytoczonych w nim sformulowan, ktore znalazly sie takze w umowie podpisanej przez
pozwanych z bankiem (§ 3 pkt 2). Te niedozwolone postanowienia dotyczyly jednak tylko mozliwosci przedluzenia
ubezpieczenia z uplywem 36 miesiecy i upowaznienia banku przez kredytobiorcéw do pobrania tytulem zwrotu
kosztoéw ubezpieczenia kwoty odpowiadajacej 3,50% réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy,
a wkladem wniesionym faktycznie oraz zwrotu koszow z tytulu kontynuacji ubezpieczenia.

W zwiazku z powyzszym zwazy¢ nalezalo, ze kredytodawca nawiazal z ubezpieczycielem - bedacym powodem w
niniejszej sprawie - stosunek ubezpieczenia, ktéry bytby wazna i wiazacy dla jego stron nawet w przypadku braku
powolanych, niedozwolonych postanowienn w umowie kredytu. Wskazane wyzej postanowienie odnosilo sie wylacznie
do zobowiazania kredytobiorcow do ponoszenia kosztéw ubezpieczenia, przy jednoczesnym niejednoznacznym
warunku jego przedluzenia. Ewentualne przyjecie, iz wskazane uregulowania umowne jako klauzule niedozwolone nie
wigza stron umowy kredytu, skutkowa¢ mogloby jedynie mozliwo$cia kwestionowania przez pozwanych zasadnoSci
ponoszenia przez nich kosztéw ubezpieczenia. Nie spowodowatoby to natomiast zadnych konsekwencji dla stosunku
prawnego istniejacego pomiedzy ubezpieczycielem a bankiem, ktéra to umowa dalej bylaby dla nich wiazaca, a
powddka bylaby w dalszym ciggu zobowigzana na jej podstawie do naprawienia szkody, w razie zajScia wypadku
ubezpieczeniowego. Z tych wzgledéow nie mozna bylo uzna¢ zarzutu pozwanych za zasadny i majacy wplyw na
rozstrzygniecie sprawy.

W przedmiocie odsetek Sad Okregowy orzekt majac na wzgledzie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Poniewaz termin spelnienia roszczenia przez pozwanych na rzecz powoda nie byl ustalony, zastosowanie
znajdowal art. 455 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Takie wezwanie zostalo skierowane do pozwanych 26 czerwca 2014 r., a powod wyznaczyl w nim termin do wykonania
$wiadczenia do dnia 17 lipca 2014 r. Tym samym 18 lipca 2014 r. roszczenie stalo sie wymagalne i od tego dnia powod
mogt dochodzi¢ odsetek.

Od dnia 1 stycznia 2016 r. wysoko$¢ odsetek ustawowych i odsetek za op6znienie jest inna (por. art. 359 i 481 k.c.).
Powdd jednakze, pomimo zmiany stanu prawnego nie zmodyfikowatl zadania w trakcie postepowania, w pozwie
domagajac sie zasadzenie odsetek ustawowych. Wobec tego, majac na uwadze art. 321 § 1 k.p.c., zasagdzone odsetki
okreslono jako ustawowe, rowniez w zakresie tych, ktérych platnosé przypada po dniu 1 stycznia 2016 r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie ar. 98 § 1 k.p.c., majac na wzgledzie fakt, iz pozwani jako przegrywajacy
sprawe w calo$ci powinni je zwroci¢ powodowi. Na koszty procesu sktada sie kwota 10.646 zlotych tytulem oplaty od
pozwu (art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych), kwota 17 zlotych uiszczona tytulem oplaty



od pelnomocnictwa oraz kwota 7.200 zlotych tytutem wynagrodzenia pelnomocnika (art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu Dz.U.2013.490 j.t.).

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji wyroku.



