Sygn. akt ITI C

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow

Protokolant: Agnieszka Birska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2016 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) Fundusz Inwestycyjny (...) z siedziba w W.
przeciwko M. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 81.163,11 PLN (osiemdziesiat jeden tysiecy sto szeSédziesiat trzy i
11/100 zlotych)

a) z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego od kwoty
49.911,76 PLN od 11 czerwca 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku i od 1 stycznia 2016 roku w wysoko$ci maksymalnych
odsetek za opdznienie do dnia zaplaty

b) z odsetkami ustawowymi od 11 czerwca 2015 roku od kwoty 22.163,41 PLN do 31 grudnia 2015 roku i od 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty w wysokosci odsetek ustawowych

¢) z odsetkami ustawowymi od 11 czerwca 2015 roku od kwoty 1.212,73 PLN do 31 grudnia 2015 roku i od 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych

d) z odsetkami ustawowymi od 11 czerwca 2015 roku od kwoty 4.724,62 PLN do 31 grudnia 2015 roku i od 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty w wysokoS$ci odsetek ustawowych

e) z odsetkami ustawowymi od 11 czerwca 2015 roku od kwoty 3.150,59 PLN do 31 grudnia 2015 roku i od 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty w wysokoSci odsetek ustawowych,

2. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.659,00 PLN (siedem tysiecy sze$cset piecdziesigt dziewieé zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

III C 981/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 11 czerwca 2015 roku do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powdd (...) Fundusz Inwestycyjny (...) z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanej
M. S. kwot: 49.911,76 PLN z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia
11 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty, kwoty 22.163,41 PLN z odsetkami ustawowymi od dnia 11 czerwca 2015 roku



do dnia zaplaty, kwoty 1.212,73 PLN z odsetkami ustawowymi od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty, kwoty
4.724,62 PLN z odsetkami ustawowymi od 11 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 3.150,59 PLN z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty, to jest lgcznej kwoty 81.163,11 PLN oraz o zasadzenie
zwrotu kosztow sadowych i zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i postanowieniem z 16 czerwca 2015 roku przekazal
sprawe tut. Sadowi.

Pozwana M. S. wnosila o oddalenie powodztwa, powolala sie na przedawnienie roszczenia powoda.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Bank Spotka Akeyjna z siedziba w W. zawart z pozwana 3 marca 2010 roku umowe kredytu ratalnego na zakup
pojazdéw w kwocie 63.260,87 PLN — dowod — umowa kredytu nr (...) k. 24. Pozwana zobowigzala sie splaca¢ kwote
udzielonego jej kredytu w 48 miesiecznych ratach w kwocie po 1809,07 PLN, poczynajac od pierwszego miesiaca
w kwocie 1867,06 PLN, do 5 dnia kazdego miesigca, zgodnie z umowa i harmonogramem stanowigcym zalacznik
do umowy — dowod — umowa k. 24-26. Realizujac zobowigzanie pozwana wplacila: 12 kwietnia 2010 roku kwote
1.880,00 PLN, 8 lipca 2010 roku kwote 1.810,00 PLN, 23 sierpnia 2010 roku kwote 1.810,00 PLN, 14 wrze$nia
2010 roku kwote 1.810,00 PLN, 18 pazdziernika 2010 roku kwote 1.810,00 PLN, 22 listopada 2010 roku kwote
1.000,00 PLN, 6 grudnia 2010 roku kwote 1.000,00 PLN, 30 grudnia 2010 roku kwote 5.550,00 PLN, 1 lutego 2011
roku kwote 1.810,00 PLN, 22 kwietnia 2011 roku kwote 2.000,00 PLN, 24 maja 2011 roku kwote 1.800,00 PLN,
10 czerwca 2011 roku kwote 2.000,00 PLN; 8 lipca 2011 roku 2011 roku kwote 1.800,00 PLN, 10 sierpnia 2011
roku kwote 2.000,00 PLN, 16 wrze$nia 2011 roku kwote 2.000,00 PLN, 10 listopada 2011 roku kwote 2.000,00
PLN, 16 grudnia 2011 roku kwote 1.000,00 PLN — dow6d — wykaz wplat k. 109. (...) Bank Spétka Akcyjna w W.
wezwal pozwang 10 grudnia 2010 roku, w zwigzku z powstaniem zaleglo$ci w splacie kredytu, do niezwlocznego
uiszczenia zaleglych rat kredytu, ktérych termin platnoéci przypadal w okresie wypowiedzenia — dowo6d — wezwanie
k. 27. W powyzszym terminie pozwana uregulowala zaleglo$ci i wypowiedzenie umowy zostalo cofniete — okolicznosé
przyznana przez powoda oraz postanowienie k. 27. Umowa kredytu wigzala pozwana i (...)Bank do 20 czerwca 2012
roku, kiedy to bank wypowiedzial umowe kredytu nr (...) z 3 marca 2010 roku z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia — dow6d — wypowiedzenie umowy kredytu k. 92. Pozwana odebrala wypowiedzenie 25 czerwca
2012 roku — dowbd — potwierdzenie odbioru k. 94. Po wypowiedzeniu umowy tj. po 25 lipca 2012 roku pozwana
nie splacita kredytu — okoliczno$¢ bezsporna. (...) Bank S.A. wystawil 13 listopada 2013 roku przeciwko pozwanej
bankowy tytul egzekucyjny — dowod — (...) k. 105. Na wniosek wierzyciela referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym
dla Warszawy Pragi-Pélnoc nadatl klauzule wykonalno$ci (...) z 13 listopada 2013 roku, z zaznaczeniem, Ze na jego
podstawie wysoko$¢ egzekwowanej od pozwanej kwoty nie moze przekroczy¢ 126.521,74 zt — dowod — postanowienie
k. 106. Postepowanie egzekucyjne prowadzone w sprawie Km 35614/14 na wniosek wierzyciela przeciwko pozwanej
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli zostalo umorzone 10 grudnia 2015 roku
wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji — dowod - postanowienie k. 108. Na podstawie umowy o przelew
wierzytelno$ci zawartej 19 grudnia 2014 roku pomiedzy powodem a (...) Bank Spotka Akcyjna w W. powod nabyl
wierzytelno$¢ wobec pozwanej wraz z prawem do naliczania odsetek — dowdd — umowa przelewu wierzytelnoSci
k. 32-39. Powod zawiadomil pozwang o przelewie w piSmie z 19 grudnia 2014 roku, a 26 stycznia 2015 roku
wezwal pozwang do zaplaty wyszczegélnionej w wezwaniu nalezno$ci — dowdd — zawiadomienie k. 31, wezwanie
k. 3-30verte. Nalezno$¢ dochodzona przez powoda od pozwanej w lacznej kwocie 81.163,11 PLN obejmuje: kwote
49.911,76 PLN tytulem niesplaconego kapitalu (data wymagalno$ci dnia 1 wrze$nia 2012 roku), kwote 22.163,41
PLN tytulem odsetek karnych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela od kwoty niesptaconego kapitatu za okres
od 20 czerwca 2012 roku do 30 listopada 2014 roku wedlug stopy procentowej wskazanej w umowie kazdorazowo
nie wyzszej niz stopa odsetek maksymalnych (data wymagalnoéci dnia 2 sierpnia 2012 roku), kwote 1.212,73 PLN
tytulem wezwan, upomnien i oplat poniesionych przez poprzedniego wierzyciela (data wymagalno$ci 1 wrze$nia 2012
roku), kwote 4.724,62 PLN tytulem odsetek umownych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela za okres od daty
zawarcia umowy bankowej do dnia jej rozwigzania wedlug stopy odsetek okre§lonej w umowie nie wyzszej niz stopa
odsetek maksymalnych (data wymagalnos$ci 1 wrzeénia 2012 roku), oraz kwote 3.150,59 PLN tytulem odsetek karnych



stanowigcych czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego NBP naliczonych od kwoty niesplaconego kapitatu od 30
listopada 2014 roku do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu (data wymagalnosci 11 czerwca 2015 roku) —
pozew k. 5-6, zestawienie k. 115verte-116.

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego:

Pozwana nie zaprzeczyta wiarygodnoéci dokumentu prywatnego — umowy kredytu, przyznala zawarcie umowy
kredytu z 3 marca 2010 roku nr (...). Na podstawie art. 229 k.p.c. okolicznoéci przyznane w toku postepowania
nie wymagaja dowodu. Zgodnie z art. 245 k.c. dokumenty prywatne zlozone przez powoda: harmonogram splat,
szczegOlowe rozliczenie wplat pozwanej i obliczenie odsetek stanowig dowdd tego, ze osoba, ktéra je podpisala zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie, przy czym szczegdltowe rozliczenie wierzytelno$ci oraz historia wplat pozwane;j
na poczet dlugu jest utrwalonym za pomoca druku wyciggiem z systemu informatycznego (...) Bank S.A. Zgodnie
z art. 7 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2015 roku poz. 128 ze zm.)
dokumenty zwigzane z czynno$ciami bankowymi moga by¢ sporzadzane na informatycznych nosnikach danych, jezeli
dokumenty te beda w spos6b nalezyty utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Takimi
dokumentami sg historie operacji na rachunku klienta, rozliczenie wierzytelnosci przechowywane na elektronicznych
no$nikach pamieci. Zapis takiej operacji nie musi by¢ zaopatrzony w podpis elektroniczny ani w bezpieczny podpis
elektroniczny. Pozwana nie zaprzeczala wiarygodno$ci tych dowodow, ani wysokosci nalezno$ci, a zatem w my$l reguly
wynikajgcej z przepisu art. 232 k.p.c. stanowia one podstawe ustalenia wysokoS$ci dlugu pozwanej wobec powoda oraz
daty wymagalno$ci roszczenia powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa roszczenia powoda s3: umowa Kredytu nr (...) zawarta pomiedzy (...) Bank S.A. a pozwana 3 marca 2010
roku wraz z harmonogramem splat, stanowigcych zalacznik nr 1 do umowy, oraz wypowiedzenie z 20 czerwca 2012
roku dokonane przez (...) Bank S.A. umowy kredytu wraz z potwierdzeniem odbioru przez pozwana z 25 czerwca
2012 roku. Wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytu, ktora zostala przez bank wypowiedziana zostala przeniesiona
na podstawie umowy o przelew wierzytelno$ci z 19 grudnia 2014 roku nr (...) na powoda. Pozwana nie podnosila
nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytu, ktére otrzymata 25 czerwca 2012 roku. Zgodnie z umowa kredytu
wypowiedzenie umowy stalo sie skuteczne 25 lipca 2012 roku i od tej daty niesptacony kredyt wraz z odsetkami
umownymi i karnymi stal sie wymagalny. Pozew o zaplate zostal wniesiony przez powoda 11 czerwca 2015 roku, a
wiec przed uplywem terminu przedawnienia.

Termin przedawnienia roszczen z umow zawartych z przedsiebiorcg prowadzacym dzialalnoéé gospodarczg i w ramach
tej dzialalnoSci wynosi 3 lata — art. 118 k.c. Zaréwno pozwana jak i kredytodawca byli przedsiebiorcami i to w
ramach prowadzonej przez nich dzialalno$ci zawarta zostala umowa o kredyt na nabycie samochodu ciezarowego.
Pozwana obecnie nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, co nie zmienia charakteru roszczenia. Nadal bowiem
kredytodawca taka dzialalnos¢é prowadzi. Zgodnie z trescia art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od
dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne, za$ bieg terminu przerywa sie przez kazda czynno$c¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, albo przed sadem
polubownym przedsiewzieta bezpo$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Roszczenie powoda stalo sie wymagalne 25 lipca 2012 roku, jest to takze poczatek
biegu terminu przedawnienia. Przez wniesienie pozwu 11 czerwca 2015 roku przedawnienie zostalo przerwane.
Stosownie do art. 124 § 2 k.c. w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie
zakonczone. Po kazdym przerwaniu przedawnienie biegnie na nowo — art. 124 § 1 k.c. Powszechnie przyjmuje sie, ze
przewidziany w art. 124 § 1 k.c. zwrot ,biegnie na nowo” oznacza, ze od poczatku liczony jest termin przedawnienia
przewidziany dla okre§lonego roszczenia majatkowego, przy czym nie bierze sie pod uwage dotychczasowego (do
przerwy) uplywu terminu przedawnienia. Sad podzielil w sprawie niekwestionowane stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte miedzy innymi w najnowszej uchwale z 29 czerwca 2016 roku w sprawie III CZP 29/16 publ. www.sn.pl:



»habywca wierzytelnoéci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana
wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.) i nie uwzglednial przerwy biegu przedawnienia od 13 listopada 2013 roku do
daty zlozenia pozwu w sprawie.

Nalezy takze podkresli¢, ze powod nabyt i prawidlowo okreslit swoja wierzytelno$¢ na podstawie umowy o
przelew wierzytelnosci z 19 grudnia 2014 roku. Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlaéciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa,
w szczegOlnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Sad podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawarty w
uzasadnieniu do wyroku z 27 czerwca 2014 roku, sygn. I ACa 1797/13, uwzgledniajacy stanowisko Sadu Najwyzszego
z wyroku z 5 listopada 1999 roku w sprawie III CKN 423/98, BSN 2000, Nr 1 s. 11: ,aby wierzytelno§¢ mogla staé
sie przedmiotem rozporzadzenia, musi by¢ w dostateczny sposéb oznaczona, zindywidualizowana. Przede wszystkim
powinien by¢ wyraznie okreslony stosunek zobowigzaniowy, ktérego elementem jest zbywana wierzytelnos§¢. Chodzi
tu gléwnie o oznaczanie stron tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia. Wskazane elementy musza
byé¢ oznaczone badz przynajmniej oznaczalne juz w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelnosé,
do chwili za$ przejScia wierzytelno$ci z majatku zbywey do majgtku nabywcy powinno nastapi¢ wyczerpujgce
sprecyzowanie rowniez pozostalych elementéw stosunku zobowigzaniowego, w ktérego ramach istnieje zbywana
wierzytelno$¢.” W umowie o przelew wierzytelnos$ci z 19 grudnia 2014 roku oznaczona zostala wierzytelnosé zbywcy
wobec pozwanej, oznaczony zostal stosunek zobowigzaniowy — umowa kredytu z 3 marca 2010 roku oraz zostala
oznaczona co do wysokoSci wierzytelno$¢ zbywcy.

Powod dochodzi od pozwanej nalezno$ci szczegbélowo przedstawionej w pozwie w kwocie 81.163,11 PLN, obliczonej z
uwzglednieniem wszystkich dotychczasowych wplat dokonanych przez pozwana, wraz z niesplacona kwota kapitatu,
odsetkami umownymi oraz odsetkami karnymi i kosztami.

Roszczenie zostalo przez powoda udowodnione co do wysokoSci, a 0 odsetkach wymaganych od 1 stycznia 2016 roku

sad orzekl zgodnie z regulacja przepiséw art. 481 § 2 k.c. i art. 481 § 2" k.c. Dalej idace zadanie odsetek Sad oddalit
jako sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami cyt. wyzej.

To wszystko majac na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.

Pozwana przegrala proces i jest zobowigzana do zwrotu na zadanie powoda poniesionych przez niego kosztoéw procesu
stosownie do treéci art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Jest to przegrana w caloSci mimo nie uwzglednienia przez
Sad zadania powoda zasgdzenia odsetek po 1 stycznia 2016 roku w wysoko$ci innej niz odsetki maksymalne. Na koszty
te skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 4.059,00 PLN oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika bedacego
radcg prawnym w wysokoSci stawki minimalnej okreslonej w § 2 pkt 11 2 oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013
roku poz. 490) stanowiacej kwote 3.600,00 PLN, co lacznie stanowi kwote 7.659,00 PLN.



