Sygn. akt ITI C 692/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Karol Kopcewicz

Protokolant: Sylwia Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 roku w Warszawie
sprawy z powddztwa Z. Z. (1)

przeciwko T. S.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od Z. Z. (1) narzecz T. S. 14417 (czternadcie tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie adwokat J. C. 7200 (siedem
tysiecy dwiescie) zlotych tytulem wynagrodzenia za udzielenie powodce nieoplaconej pomocy prawnej przez adwokata
ustanowionego z urzedu powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug.

Sygn. akt ITI C 692/16

UZASADNIENIE

Powodka Z. Z. (1) wniosla o zobowigzanie pozwanej T. S. do zlozenia o$wiadczenia woli, ktérego treécig bedzie
przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu (...) i

(2 polozonej w miejscowosci S., dla ktorej Sad Rejonowy w Legionowie IV Wydzial Ksigg

powierzchni 9000 m
Wieczystych prowadzi nr (...) na rzecz powddki, wobec odwolania umowy darowizny dokonanej w akcie notarialnym

Z 29 maja 2009 r. rep. (...) w zakresie opisanej wyzej nieruchomogci.

W odpowiedzi na pozew T. S. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz od powodki
kosztow procesu(k. 61)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Z.7.(1) wrazzsynem R. Z. oraz corka T. S.1ijej rodzina, zamieszkuja w jednym domu na nieruchomosci w miejscowosci
S. (dowod: zeznania powodki e-protokoél od 3:48:46 do 4:26:15 k. 167, pozwanej e-protokoét od 4:26:15 do k. 167verte).

W dniu 29 maja 2009 r. Z. Z. (1) umowa zawarta w formie aktu notarialnego (rep. (...)) darowala na rzecz swoich
dzieci: T. S. — zabudowang nieruchomo$¢ polozong w miejscowosSci S., stanowigca dzialke gruntu o numerze
ewidencyjnym (...) z obrebu (...) i powierzchni 9 000 m(?, dla ktorej Sad Rejonowy w Legionowie IV Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...) (zwang dalej: Nieruchomoécia), za$ na rzecz R. Z. nieruchomoé¢ polozong



w miejscowosci 1., stanowigca dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...), obrebu (...) i powierzchni 11 000

m'?, dla ktoérej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Rdbwnoczes$nie obdarowana T. S.
w wykonaniu polecenia darczyfcy ustanowila na rzecz swojej matki Z. Z. (1) nieodplatna, osobista dozywotnig
stuzebno$¢ mieszkania polegajacg na korzystaniu przez uprawniona bez ograniczen z calego budynku mieszkalno-
gospodarczego znajdujacego sie na dzialce (...) oraz nieodplatng osobista dozywotnia sluzebno$é mieszkania na
rzecz swojego brata R. Z., polegajaca na korzystaniu przez uprawnionego bez ograniczen z calego parteru budynku
mieszkalnego znajdujacego sie na dziakce (...) (bezsporne, dowdd: akt notarialny k. 16-19).

Przed dokonaniem powyzszej darowizny relacje miedzy Z. Z. (1), a T. S. byly bardzo dobre. Matka z cérka staraly sie
racjonalnie podzieli¢ rodzinny majatek, tak by zapewni¢ w przyszloéci niezbedng opieke zaréwno Z. Z. (1), jak i R.
Z.. Pierwotnie zamystem stron bylo uczynienie darowizny lacznie na rzecz pozwanej i jej brata R. Z.. Po ustaleniach
z corkami Z. Z. (1) podjela decyzje o uczynieniu darowizny tylko na rzecz T. S.. Bylo to spowodowane stanem
psychicznym R. Z., ktéry od najmlodszych lat mial problemy z opanowaniem emocji, byt konfliktowy i nieobliczalny.
Powodka oraz corki uwazaly wowczas ze nigdy nie zalozy wlasnej rodziny i przyszlosci koniecznym bedzie udzielanie
mu pomocy w biezgcym zyciu. Aby zapewni¢ pozwanej swobode w biezacym zarzadzaniu nieruchomoscia na ktorej
miala ona rozpoczaé prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej powodka zdecydowala sie ostatecznie uczynié¢ darowizne
tylko na rzecz corki a sobie i synowi zapewni¢ mozliwo$¢ zamieszkiwania na niej w formie stuzebno$ci osobistej. Strony
juz wéwezas przewidywaly, iz R. Z. zostanie przepisana przez pozwana czeé¢ darowanej nieruchomosci polozona za
granica istniejacych zabudowan. Relacja miedzy matka a corka ulegla pogorszeniu po tym, jak R. Z. ozenil sie i urodzito
mu sie dziecko. R. Z. czul sie pokrzywdzony faktem, iz prawo wlasnosci domu darowane zostalo przez jego matke
w caloéci, na rzecz jego siostry. Wyrazal swoje niezadowolenie w stosunku do matki obrazajac ja i wskazujac ze zZle
uczynila (dowéd: zeznania §wiadka A. Z. e-protokét od 09:40 do 1:04:30 k. 142-143, zeznania $wiadka K. S. e-protokot
od 1:06:15 do 1:24:31 k. 143verte-144, Zeznania Swiadka D. S., e-protokdl od 1:24:31 do 2:10:14 k. 144-145, Zeznania
swiadka J. D. e-protoko6l od 55:38 do 1:21:10 k. 162verte-163, zeznania $wiadka K. M. e-protokoét od 3:17:32 do 3:30:42
k. 166, zeznania Swiadka B. S. od 3:30:42 do 3:48:46 k. 166verte-167, powodki e-protokét od 3:48:46 do 4:26:15 k.
167, pozwanej e-protokoét od 4:26:15 do k. 167verte).

T. S. probowala ustali¢ inny spos6b korzystania z nieruchomosci, gwarantujacy wiecej swobody wszystkim czlonkom
rodziny. Strony nie doszly jednak do porozumienia w tym zakresie. Miedzy matka a corka zaczal narastac konflikt na
tle sposobu korzystania z nieruchomoéci. Przed podpisaniem umowy darowizny matka, cérka oraz syn porozumiewali
sie co do podzialu oplat za media. Kazde z nich placilo za wlasne zuzycie gazu, pradu i wody, czlonkowie rodziny
rozliczali sie na biezaco z tych oplat. Powyzsze ustalenia obowigzywaly od zawsze i nie byly przedmiotem ustalen
przed dokonaniem darowizny. Po je dokonaniu przez lata nikt, do czasu zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny
nie podnosil, iz pozwana winna oplaca¢ we wlasnym zakresie wszystkie naleznoéci z tytulu korzystania z mediow
przez powodke i jej syna. Z czasem powodka zaczela mieé pretensje do corki, ze musi placié rachunki za zuzycie
medioéw. Matka wypominata T. S., iz w umowie darowizny zapisano, ze shuzebnoéci mieszkania jej oraz R. Z. bedg mialy
charakter bezplatny, co w ocenie powddki powinno wylaczaé jej obowiazek zaplaty tych rachunkow. T. S. odmawiata
placenia oplat za media za matke i brata. Z uwagi na narastajacy konflikt zalozyla wlasne liczniki poboru mediéw,
doprowadzila wlasne przylacze oraz dokonala remontu wymieniajac kuchnie na indukcyjng. Od tego momentu, w
krotkich okresach korzystania z tego samego przylacza co matka, corka splacala jej wszystkie naleznoséci z tego tytutu.
Powyzsze nie zalagodzilo jednak sporu miedzy stronami. Z. Z. (1) zaczela oskarza¢ corke o kradziez wody, m.in. w
celu podlewania kwiatéw na podworku (dowdd: zeznania $wiadka A. Z. e-protokét od 09:40 do 1:04:30 k. 142-143,
zeznania $wiadka K. S. e-protokét od 1:06:15 do 1:24:31 k. 143verte-144, Swiadka E. Z. e-protokot od 33:31 do 55:38
k. 162, zeznania $wiadka K. M. e-protokét od 3:17:32 do 3:30:42 k. 166, zeznania $wiadka B. S. od 3:30:42 do 3:48:46
k. 166verte-167, pozwanej e-protokol od 4:26:15 do k. 167verte).

Miedzy T. S. a Z. Z. (1) od czasu do czasu dochodzilo do bardziej burzliwej wymiany zdan, ale pozwana nigdy nie
odnosila sie do powddki w sposéb wulgarny, ani nie obrazala jej. W czasie jednej z ktotni powddka zaczela szarpac
corke. Pozwana postanowila nie zglaszaé tego jednak na policje. Rownocze$nie z powodu ochlodzenia relacji T. S. duzo
rzadziej odwiedzala matke. Corka starata sie zalagodzi¢ istniejacy konflikt, zapraszala Z. Z. (1) do siebie do mieszkania



na herbate, czy obiad, ale spotykala sie z odmowa. T. S. nie zapominata jednak o imieninach matki. Razem z rodzing
przychodzila do niej rowniez w $§wieta. Kontakt miedzy nimi ulegl jednak wyraznemu ostabieniu w por6wnaniu do
czasow sprzed wziecia §lubu przez R. Z.. Z. Z. (1) miala pretensje do corki, ze ta nie interesuje sie jej zdrowiem.
Roéwnoczesnie przestala komunikowaé corce, ze potrzebuje pomocy przy wyjezdzie do lekarza i zapewniala ja, ze
nic jej nie dolega. Istniejacy konflikt odbil sie réwniez na relacji Z. Z. (1) z wnukami. T. S. nie zabraniala swoim
dzieciom odwiedzac babci, ale ich kontakt w naturalny spos6b przestal by¢ tak intensywny (dowod: zeznania $§wiadka
K. S. e-protokél od 1:06:15 do 1:24:31 k. 143verte-144, Zeznania $wiadka D. S., e-protokdt od 1:24:31 do 2:10:14 k.
144-145, Swiadka E. Z. e-protokét od 33:31 do 55:38 k. 162, Zeznania $wiadka J. D. e-protokot od 55:38 do 1:21:10
k. 162verte-163, Zeznania $wiadka G. D. (1) e-protokél od 1:21:10 do 1:51:51 k. 163verte-162, zeznania $wiadka M. S.
e-protokét od 2:04:00 do 3:17:32 k. 164verte-166, zeznania Swiadka K. M. e-protokét od 3:17:32 do 3:30:42 k. 166,
zeznania Swiadka B. S. od 3:30:42 do 3:48:46 k. 166verte-167, pozwanej e-protokoét od 4:26:15 do k. 167verte).

Z.7. (1) zuwagi na narodziny dziecka R. Z. wyprowadzila sie z parteru domu potozonego na dzialce w S. i wprowadzila
do przybudowki do tego budynku. Powodka miata pretensje do corki, ze ta nie dokonala remontu pomieszczen przez
nia zajmowanych. Nie podobalo jej sie rowniez, ze pozwana wiesza pranie w altanie znajdujacej sie na dzialce (dowdd:
zeznania $wiadka D. S., e-protokot od 1:24:31 do 2:10:14 k. 144-145, $wiadka E. Z. e-protokot od 33:31 do 55:38 k.
162, zeznania Swiadka J. D. e-protokét od 55:38 do 1:21:10 k. 162verte-163, Zeznania §wiadka G. D. (1) e-protokét od
1:21:10 do 1:51:51 k. 163verte-162, zeznania Swiadka B. S. od 3:30:42 do 3:48:46 k. 166verte-167, powodki e-protokél
od 3:48:46 do 4:26:15 k. 167, pozwanej e-protokét od 4:26:15 do k. 167verte).

W piémie z dnia 1 kwietnia 2016 r. skierowanym do T. S., adwokat J. W. wskazal, ze jako pelnomocnik Z. Z.
(1) ustanowiony z urzedu w sprawie o odwolanie darowizny, realizujac zadanie Z. Z. (1), odwoluje darowizne
poczyniong na rzecz T. S. w zakresie nieruchomos$é potozona w miejscowosci S., stanowiacej dzialke gruntu o numerze

ewidencyjnym (...) z obrebu (...) i powierzchni 9 000 m'?, dla ktorej Sad Rejonowy w Legionowie IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi KW nr (...). Jako powod odwolania darowizny wskazal razaca niewdzieczno$¢ wobec darczyncy
polegajaca na fakcie nieuiszczania oplat za korzystanie z wody i energii elektrycznej, co stanowi naruszenie § 5
pkt. 1 umowy darowizny, w ktérym na rzecz darczyncy ustanowiono nieodplatng sluzebno$¢ mieszkania. Powyzszy
dokument podpisany zostal przez J. W.. Z. Z. (1) nie umocowata J. W. do dokonywania w jej imieniu o§wiadczenia o
odwolaniu darowizny(dowod: odwolanie darowizny k. 9).

T. S. od momentu zawarcia umowy darowizny nieprzerwanie umozliwia korzystanie przez T. S. bez ograniczen z
calego budynku mieszkalno-gospodarczego znajdujacego sie na dzialce (...) w S., zaé R. Z. korzystanie z calego parteru
powyzszego budynku mieszkalnego.

Powodka postanowila dokona¢ odwolania o§wiadczenia woli w celu dokonania sprawiedliwszego podziatu majatku,
uwzgledniajacego syna (dowdd: zeznania $wiadka E. B. e-protokot od 1:51:51 do 2:04:00 k. 164, powodki e-protokol
od 3:48:46 do 4:26:15 k. 167, pozwanej e-protokét od 4:26:15 do k. 167verte).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione wyzej dokumenty, ktérych autentyczno$é nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron. Sad nie znalazl za$ podstaw do czynienia tego z urzedu.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach wszystkich wymienionych wyzej $wiadkéow: A. Z. (k. 142-143), K. S. (k.
143verte-144), D. S. (k. 144-145), E. Z. (k. 162), J. D. (k. 162verte-163), G. D. (1) (k. 163verte-162), E. B. (k. 164), M.
S. (k. 164verte-166), K. M. (k. 166) i B. S. (k. 166verte-167).

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw A. Z., E. Z., J. D. i G. D. (1) w zakresie w jakim wskazywali oni, ze pozwana
nie wywigzuje sie z obowigzkéw nalozonych na nig umowa darowizny. Powyzsze twierdzenia stanowily jedynie opinie
Swiadkéw i nie byly wigzace dla Sadu. Za subiektywng opinie uznac nalezalo réwniez zeznania tych $wiadkéw o
,bardzo zlym” traktowaniu powodki przez pozwang. Swiadkowie poza wyrazaniem takiej tezy nie byli w stanie bowiem
przytoczy¢ zadnego konkretnego i prawnie relewantnego zdarzenia, ktére mogloby potwierdzié takie okolicznosci. W
tym zakresie Sad nie dal wiec wiary zeznaniom wymienionych §wiadkow.



Sad nie dal wiary réwniez zeznaniom $wiadka E. B. co do wywolywania przez pozwang klétni z matka. Z zeznan
praktycznie wszystkich pozostalych swiadkéw wynika bowiem, ze to powddka miala pretensje do corki i rozpoczynala
z nig ewentualne gwaltowniejsze dyskusje. Pozwana za$ starala sie zachowac spokoj w kontaktach z matka. Zeznania
E. B. wtym zakresie nie znajduja wiec odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym, co w ocenie Sadu czynito
je niewiarygodnymi.

Za niewiarygodne uznaé¢ nalezalo réwniez zeznania $wiadka A. Z. w zakresie w jakim wskazywal on, ze pozwana
zabrania swoim dzieciom odwiedzaé¢ powodke. Twierdzeniom tym zaprzeczaja zeznania K. S., D. S., E. Z., K. M., B. S.,
ktorzy wskazywali albo, ze nic im na ten temat nie wiadomo, albo wprost zaprzeczali takiej tezie. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika, iz A. Z. jest osobg bezposrednio zainteresowang wynikiem niniejszej sprawy, co nie pozostawato
bez znaczenia dla oceny wiarygodnosci jego zeznan. Ponadto jego twierdzenia odno$nie nastawiania przez pozwana
dzieci przeciwko babci nie znalazly poparcia w pozostalym materiale dowodowym. Z tych przyczyn Sad nie dat im
wiary na te okoliczno$c.

Z duza doza ostroznosci Sad potraktowal réwniez zeznania samej powddki, jedynie cze$ciowo opierajac sie na
nich przy ustalaniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Sad oceniajac te zeznania mial na uwadze konflikt jaki
dzieli strony postepowania i jego wplyw na emocjonalne podejscie do sprawy. W ocenie Sadu zeznania powodki o
nastawianiu wnukow przeciwko niej, braku checi pozwanej do wspodlnego spotykania sie oraz braku zainteresowania
pozwanej zdrowiem matki, nie znalazly odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie. Okolicznoéci te nie tylko zostaly wyraZnie zaprzeczone przez pozwana, ale na ich brak wskazywaly rowniez
zeznania pozostalych swiadkéw zgromadzonych w sprawie. Co wiecej, podkresli¢ nalezy, ze powodka na jednej z
rozpraw (w czasie zeznan $wiadka G. D. (1) k. 163verte-162) sama potwierdzila, ze nie informuje corki o swoim stanie
finansowym ani zdrowotnym.

Sad w caloéci dal za§ wiare zeznaniom pozwanej, ktére korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym w
sprawie, byly sp6jne, logiczne i wyczerpujace.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze powddka podjela decyzje o wyzbyciu sie gospodarstwa rolnego w formie
umowy darowizny, czemu dala wyraz bezpos$rednio w tresci aktu notarialnego rep. (...). Okoliczno$¢ te potwierdzila
rowniez w pismach skladanych w toku procesu (k. 71-72). W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom strony powodowej,
brak bylo podstaw do stosowania w niniejszej sprawie uregulowan prawnych zawartych w ustawie z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Oceny prawnej umowy z 29 maja 2009 r. dokonywaé nalezy w
Swietle przepisow o odwolaniu darowizny zawartych w kodeksie cywilnym. Powyzsza teza wyrazana byla juz w
orzecznictwie, w ktorym wskazywano, iz zawarcie umowy darowizny przez rolnika w zwigzku z zaprzestaniem przez
niego prowadzenia dzialalno$ci rolniczej ma taki skutek, ze odzyskanie przez darczynce darowanego gospodarstwa
moze nastapic tylko przez odwolanie darowizny z przyczyny wskazanej w art. 898 § 1 k.c. (wyr. Sadu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 2000 r., III CKN 1006/00, LEX nr 500170).

Zdaniem Sadu powddka nie wykazala w toku procesu, iz dokonata skutecznego w §wietle przepiséw kodeksu cywilnego
odwolania darowizny z 29 maja 2009 r.

Darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej
niewdziecznos$ci (art. 898. § 1 k.c.). Oéwiadczenie o odwolaniu powinno by¢ zlozone w ciagu roku od dowiedzenia
sie o razacej niewdzieczno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze ustawa przewiduje wymog zlozenia tego o$wiadczenia w formie
pisemnej (art. 900 k.c.).

W niniejszej sprawie jedyne o§wiadczenie o odwolaniu darowizny, zlozone zostalo pozwanej przez powodke w pismie
datowanym na 1 kwietnia 2016 r. Pismo to sporzadzone i podpisane zostalo przez adwokata J. W., ktéry podniosl, iz



dziala jako pelnomocnik Z. Z. (1), ustanowiony z urzedu w sprawie o odwolanie darowizny. J. W. wskazal ponadto, iz
skladajac przedmiotowe o$wiadczenie realizuje wole Z. Z. (1), co do odwolania darowizny poczynionej na rzecz T. S..

Wskaza¢ nalezy, ze o$wiadczenie o odwolaniu darowizny jest jednostronng czynnoscia prawng. Dokonanie takiej
czynnodci przez pelnomocnika w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazne
(art. 104 k.c.). Od razu podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana w niniejszej sprawie nie wyrazila w zaden sposob,
nawet dorozumiany, zgody na dzialanie bez umocowania, co umozliwiloby konwalidacje tej czynnoéci przez powddke.
Kwestia kluczowa pozostawalo wiec ustalenie, czy J. W. w chwili sktadania przedmiotowego o$wiadczenia byl przez
powodke umocowany do dzialania w jej imieniu. W ocenie Sadu okoliczno$ci takich powbdka nie wykazala.

Podkreslié nalezy, ze z zawartego w kodeksie cywilnym wymogu formy pisemnej o§wiadczenia o odwolaniu darowizny
wynika wymog formy pisemnej pelnomocnictwa do zlozenia takiego o$wiadczenia w imieniu darczyney (art. 99
k.c. w zw. z art. 900 k.c.). Niezachowanie zastrzezonej formy pisemnej w tym wypadku nie wywoluje jednak
niewaznoScig czynnos$ci prawnej, a jedynie ma ten skutek, ze wylgcza dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkoéw oraz z
przestuchania stron na okoliczno$¢ dokonania tej czynno$ci. Powddka w toku procesu poza wlasnymi twierdzeniami,
nie przedstawila za§ zadnego dowodu na wykazanie skutecznego umocowania adwokata J. W. do skladania
o$wiadczenia w jej imieniu.

W piémie z 1 kwietnia 2016 r. wskazano wprawdzie, iz J. W. zostal ustanowiony przez Sad Rejonowy pelnomocnikiem
powodki z urzedu w sprawie o odwolanie darowizny. Pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje jednak swoim
zakresem umocowania do podejmowania czynnoSci materialnoprawnych, jaka niewatpliwie jest o$wiadczenie o
odwolaniu darowizny (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2004 r., I CK 204/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 176 z
omoéwieniem M. Koennera, Przeglad orzecznictwa, GSP-PO 2006, nr 2, s. 20; postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika
2007 r., V CSK 171/07, LEX nr 485894 oraz wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2010 r., I PK 56/10, OSNP 2011, nr 23—
24, poz. 295; wyrok SN z dnia 7 marca 2013 r., II CSK 476/12, LEX nr 1314394 i wyrok SN z dnia 13 stycznia 2016
r., IT CSK 862/14, LEX nr 1982400; por. takze uzasadnienie uchwaly SN z dnia 11 wrze$nia 1997 r., III CZP 39/97,
OSNC 1997, nr 12, poz. 191).

W konsekwencji przyjac nalezy, ze powddka nie wykazala w niniejszej sprawie, iz dokonala skutecznego odwolania
darowizny dokonanej na rzecz pozwanej. Z tej tylko przyczyny powodztwo podlegato oddaleniu.

Nawet gdyby jednak przyjac, ze powddka ztozyla pozwanej stosowne o§wiadczenie, to i tak w ocenie Sadu okolicznosci,
na ktére powodka powolywala sie w toku sprawy nie moga stanowié podstawy do skutecznego odwolania darowizny.
Jak wskazano juz powyzej darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdziecznoéci (art. 898 k.c.). Pod pojecie razacej niewdziecznosci podpada tylko takie
zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub
nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac rzecz rozsgdnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i
krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub
czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw
wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowigzku
wdziecznoSci (wyrok SN z 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593). Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowaé
znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy, czy szkody majatkowej. Znamion razacej
niewdziecznoéci nie wyczerpuja za$ czyny nieumy$lne obdarowanego, a nawet drobne czyny umyslne, ale nie
wykraczajace poza zwykle konflikty zZyciowe, rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem sie darczyncy (zob. wyrok SN
z 15 lutego 2012, I CSK 278/11).

W niniejszej sprawie powddka powolywala sie na kilka okoliczno$ci, ktére mialy lec u podstaw zlozonego oswiadczenia
woli o odwolaniu darowizny. Wskazywala przede wszystkim, iz pozwana nie uiszczala oplat za media za powodke
mimo ustanowionej na jej rzecz shuzebnoSci mieszkania, a co wiecej pozwana nie uiszczala oplat za korzystanie z
przylacza do mediow nalezacego do powddki. Ponadto w ocenie powddki corka nie interesowala sie jej zdrowiem,
obrazala powodke i utrudniata powddce kontakt z wnukami.



W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze z ustanowionej w akcie notarialnym z 29 maja 2009 r. sluzebnoSci
osobistej na rzecz Z. Z. (1) nie wynika prawny obowigzek pokrywania przez pozwang oplat za zuzycie mediow
przez powodke. Strony zawierajace umowe z 29 maja 2009 r. nie zawarly w niej takich ustalei. Ustalenia takie
nie zostaly poczynione przez corke i matke rowniez w sposéb ustny. W toku procesu zaprzeczyla temu nie tylko
pozwana, ale rowniez i powddka. Pretensje Z. Z. (1) w tym zakresie wynikaly z blednej interpretacji prawnej pojecia
nieodplatnosci przystugujacej jej stuzebnosci osobistej. Jak stusznie wskazywala strona pozwana do wzajemnych
stosunkéw miedzy majacym stuzebno$¢ mieszkania a wladcicielem nieruchomosci obciazonej stosuje sie odpowiednio
przepisy o uzytkowaniu przez osoby fizyczne (art. 302 § 2 k.c.). Zgodnie z tym odestaniem, przyja¢ nalezy,
ze wiasciciel nieruchomosci obcigzonej stuzebnos$cia osobista nie ma obowigzku czynienia na te nieruchomoéé
nakladéw zwiazanych ze zwyklym korzystaniem z rzeczy, czy tez dokonywania napraw tej rzeczy. Obowiazek taki
spoczywa bowiem na majacym stuzebno$¢ mieszkania, ktory powinien réwniez niezwlocznie zawiadomic wiasciciela
o ewentualnej potrzebie innych nakladéw i zezwoli¢ wlascicielowi na dokonanie potrzebnych roboét (art. 260 § 1 k.c.
w zw. z 302 § 2 k.c.). Co wiecej, stosownie do tresci art. 258 k.c. to na majacy sluzebnos¢ mieszkania spoczywa
obowiazek ponoszenia ciezarow, ktére zgodnie z wymaganiami prawidlowej gospodarki powinny by¢ pokrywane z
pozytkow rzeczy. Pojecie ciezar6w nalezy zas$ odnosi¢ do wszystkich aspektéw utrzymania nieruchomosci lokalowej
zgodnie z wymaganiami prawidlowej gospodarki. W jego zakres wchodzi wiec rowniez koszt oplat za media — wode,
gaz, czy prad. W tym miejscu jeszcze raz podkre§li¢ nalezy, ze strony nie dokonaly umownej zmiany ustawowej zasady
ponoszenia ciezaréw korzystania z nieruchomosci, a ich zachowanie wskazywalo, ze za obowigzujace w tym wzgledzie
uwazaly one regulacje zawarte w ustawie, choc jak sie wydaje nie znaly one podstaw prawnych dokonywania rozliczen.
W S$wietle tych rozwazan przyjac¢ nalezy, ze to na powddce spoczywal obowiazek ponoszenia kosztow rachunkow,
ale rowniez kosztow ewentualnych remontow przybuddéwki, w ktorej zamieszkala powodka. Fakt nieoplacania tych
wydatkéw przez pozwang nie moze wiec by¢ uznany za przejaw razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 k.c.

Pozostale wymienione przez powddke okolicznoéci nie znalazly za$§ potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Z zeznah pozwanej oraz jej meza jednoznacznie wynika, ze przed zaistnieniem konfliktu miedzy
stronami, rodzina potrafila porozumie¢ sie co do sposobu korzystania z jednej nieruchomosci, w tym w sprawie
rozliczen za wode, prad, czy gaz. Pozwana w celu unikniecia wszelkich watpliwoéci doprowadzila wlasne przylacza do
poszczegblnych medidow i zalozyla osobne liczniki. W kroétkich okresach korzystania z tego samego ujecia wody, czy
gazu pozwana rozliczala sie z matka na takich samych zasadach jak w czasach, gdy nie powodowalo to konfliktow.
Powodka pomimo spoczywajacym na niej ciezarze dowodu (art. 6 k.c.) nie przedstawila zadnych dowodéw na
potwierdzenie swojej tezy, ze pozwana zaniedbywata rozliczanie sie z nig z tych rachunkéw. Zasady do$wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze wspolne korzystanie z jednej nieruchomosci przez kilka os6b moze prowadzié¢ do konfliktow
na tym tle. W ocenie Sadu jednak w tym konkretnym przypadku nie sposé6b méwi¢ o zachowaniu pozwanej, ktore
stanowiloby przejaw razacej niewdziecznoSci wzgledem powodki. Za takowe nie moze by¢ zdaniem Sadu uznane
podlewanie z kranu powddki kwiatéw zasadzonych na dzialce, z ktorej korzystaly obie strony postepowania, czy tez
wieszanie prania w altanie. Czyny te w przypadku pozwanej nie byly bowiem skierowane na wyrzadzenie powodce

krzywdy.

Powodka podnosila ponadto, ze pozwana po zawarciu umowy darowizny przestala o nia dba¢, odwiedzaé jg i
interesowac sie jej zdrowiem. Z ustalonego stanu faktycznego rzeczywiScie wynika, ze relacje miedzy corka a matka
ulegly znaczacemu pogorszeniu. Powyzsze nie mialo jednak miejsca na skutek dzialan pozwanej. To powddka byla
bowiem strong antagonizujaca. Z zeznan wiekszosci $wiadkoéw wynika, ze pozwana podejmowala proby naprawy
relacji z matka — zaré6wno poprzez proponowanie innych rozwigzan podzialu majatku, jak i proby zwyklego
zaproszenia pow6dki do siebie na kawe. Powo6dka odmawiala jednak tych spotkan, tak samo jak odmawiala corce
informacji na temat swojego stanu swojego zdrowia, czy finansow. Niewatpliwie pozwana obecnie w duzo mniejszym
stopniu opiekuje sie matka. Powodka nie moze jednak powolywac sie na okoliczno$ci, ktére sama wywolala i wyciaggac
z nich negatywnych konsekwencji dla strony pozwane;.

Pozwana przyznala w toku procesu, ze na skutek narastajacego konfliktu miedzy stronami dochodzilo do ostrzejszej
wymiany zdan. Zeznania Swiadkéw nie potwierdzily jednak twierdzen powodki, iz corka odnosila sie do niej w



sposob wulgarny, uzywajac stow powszechnie uznawanych za obrazliwe. Co wiecej jedyny akt agres;ji fizycznej jaki
mial miejsce miedzy stronami dokonany zostal przez powddke i mial charakter incydentalny. Pozwana za$ odstapila
od pociagniecia matki do odpowiedzialnoSci prawnej w tym zakresie. W konsekwencji Sad przyjal, ze konflikt
pomiedzy coérka a matka nie wykracza poza zwykly konflikt rodzinny. Nie ulega wprawdzie watpliwoéci, ze powodka
postepowanie strony pozwanej subiektywnie odebrala jako niewdzieczne i dla niej krzywdzace. Jednakze jej osobiste
przekonanie nie moze by¢ w sprawie decydujace. Dla zaistnienia przewidzianej w normie art. 898 § 1 k.c. przestanki
odwolania darowizny konieczne jest wszak, by owa razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego miala charakter obiektywny,
to znaczy by tak postrzegana byla przez przecietnego nie zaangazowanego emocjonalnie w spér obserwatora (por.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 marca 2013 r., I ACa 69/13). Tymczasem sytuacja taka w sprawie
niniejszej nie zaistniala.

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze powodka w zaden sposoéb nie wykazala, by pozwana celowo utrudniala jej kontakt z
wnukami. Powyzsza okoliczno$é zostala wyraznie zaprzeczona zaréwno przez T. S., jej meza, jak i innych czlonkow
rodziny. Réwniez i w tym wypadku relacja Z. Z. (1) z wnukami ulegla naturalnemu oslabieniu na skutek ogélnego
konfliktu pomiedzy stronami, wywolanego zachowaniem powd6dki. Powddka nie przedstawita zadnego dowodu na
potwierdzenie tezy przeciwne;.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Sad dokonujac rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wzigl pod uwage twierdzenia
samej powodki, a takze kilku przestuchiwanych §wiadkow na temat motywacji odwolania darowizny przez Z. S.. Jak
wynika z ustalonego stanu faktycznego u podstaw tej decyzji lezala che¢ odmiennego podzialu majatku nalezacego
wcezesniej do powddki. Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego polaczona z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, uprawnia do stwierdzenia, ze rzeczywistg przyczyna popsucia sie relacji
pomiedzy stronami byly roszczenia zglaszane przez syna powddki i jego konflikt z siostra, ktéry rozszerzyt sie na
calg rodzine. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zasada trwalo$ci umoéw przenoszacych wlasnosé oraz wzglad na potrzebe
zapewnienia bezpieczenstwa obrotu nie pozwalaja na przyjecie tych okolicznoéci za wystarczajace dla skutecznego
odwolania darowizny.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci powbdztwo, jako nieudowodnione, nalezalo oddalic.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Powodka przegrala sprawe w calo$ci dlatego zobowigzana zostata do pokrycia kosztow postepowania strony pozwanej,
sprowadzajacych sie w tym przypadku do kosztéw zastepstwa procesowego profesjonalnego pelnomocnika. W pkt. 2
Sad przyznal wynagrodzenie pelnomocnikowi powo6dki ustanowionemu z urzedu.



