Sygn. akt ITI C 795/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kamykowska

Protokolant: Martyna Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko I. B.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego 1. B. na rzecz powoda Z. K. kwote 28.500,00 (dwadzieécia osiem tysiecy piecset) zlotych
wraz z ustawowi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.025,00 (pieé tysiecy dwadziescia pie¢) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

3. Oddala wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt. ITI C 795/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 maja 2015 r. (...) wnio6sl o zasadzenie od pozwanego 1. B. na jego rzecz kwoty 28.500,00 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytutem odszkodowania za naruszenie
majatkowych praw autorskich na podstawie art. 79 ust 1 pkt 3 lit. b Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (dalej: ,,Pr. autor.”) oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztdw pelnomocnictwa, wg norm przepisanych — pozew k. 1-2.

Na rozprawie w dniu 10 lutego 2017 r. pozwany wni6st o oddalenie powodztwa — skrocony protokoét k. 44.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku w sprawie powod podtrzymal stanowisko procesowe. Pozwany nie
stawil sie — skrocony protokét k. 121.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd Z. K. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w C. — wydruk z (...) k. 21.

W dniu 15 kwietnia 2005 r. zostala zawarta umowa pomiedzy E. A. C. M. z siedziba w C., NIP: (...), Regon: (...),
reprezentowana przez Z. K. (,zamawiajacy”), a T. S. (,wykonawcg”), ktorej przedmiotem bylo opracowanie i napisanie
materialéw dydaktycznych do nauki jezyka niemieckiego, skladajacych sie z czterech czeéci. Materialy dydaktyczne
mialy by¢ zatytutlowane ,D. M. — Niemiecki 4 x szybciej”, a przedmiot umowy mial zosta¢ wykonany w formie
elektronicznej w edytorze tekstu Ms Word. Zgodnie z § 2 umowy wszelkie prawa autorskie zwigzane z materialami



dydaktycznymi, bedacymi przedmiotem umowy posiada zamawiajacy (powdd) i staja sie jego wlasno$cia od dnia
podpisania niniejszej umowy — umowa k. 10.

W dniu 1 pazdziernika 2013 r. podpisany zostal aneks do przedmiotowej umowy pomiedzy powodem, a T. S.. Zgodnie
z zawartymi w aneksie o§wiadczeniami, zgodnym zamiarem stron wynikajagcym z umowy z dnia 15 kwietnia 2005
r. bylo przeniesienie przez wykonawce na zamawiajacego, praw autorskich do materialow dydaktycznych pt. ,D. M.
— Niemiecki 4 x szybciej”, na wszelkich polach eksploatacji. Zaznaczono réwniez, ze w umowie z dnia 15 kwietnia
2005 r. blednie oznaczono zamawiajacego, a E. A. C. Metod w C. nigdy nie zostala wpisana do jakiegokolwiek
rejestru, a podane w umowie nr NIP i REGON przypisane byly powodowi, w zwigzku z czym dokonano zmiany
oznaczenia zamawiajacego na ,,Z. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)”. Ponadto zmieniono § 2
ust. 1 przedmiotowej umowy nadajgc mu tres¢, zgodnie z ktérg na mocy przedmiotowej umowy wykonawca przenosi
na zamawiajacego autorskie prawa majatkowe do rozporzadzania i korzystania z utworu w postaci powyzszych
materialow dydaktycznych, bez ograniczen czasowych i terytorialnych, na wszelkich polach eksploatacji — aneks k.
11-12v.

Pozwany I. B. w okresie od 11 marca 2012 r. do 25 lutego 2014 r. byl posiadaczem konta internetowego na portalu,,,(...)".
Poslugiwal sie nickiem o nazwie ,, (...)”. Na powyzszym koncie w dniu 11 marca 2012 r. umiescil powyzsze materialy
dydaktyczne do nauki jezyka niemieckiego pod nazwa: (...)-D. (...).(...), (...)- D. (...).pdf, teil3 cd1.zip, teil3 cd2.zip,
teilg cd3.zip, (...)-D. (...).(...). Materialy te pozostawaly na jego koncie internetowym na portalu ,,(...)”, bez zadnych
zabezpieczen haslowych do 25 lutego 2014 r. Brak zabezpieczenia konta hastem powodowatl dostep do jego zawartoéci
nieograniczonej liczby innych uzytkownikéw portalu ,(...)”. Pozwany nigdy nie nabyt licencji na rozpowszechnianie
przedmiotowych materialdbw — bezsporne.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi Poludnie w Warszawie z dnia 20 stycznia 2015 r.
postepowanie wobec pozwanego, podejrzanego o to, ze w okresie od dnia 11 marca 2012 r. do dnia 25 lutego 2014
r. w Z. za poSrednictwem portalu internetowego (...) jako uzytkownik konta o nazwie ,, (...)”, umieszczajac na nim
nielegalne elektroniczne kopie materialéw do nauki jezyka niemieckiego (...) umozliwil innym uzytkownikom serwisu
korzystanie z tych materialow, w ten sposob nieumyslnie rozpowszechniajac bez uprawnienia cudze utwory na szkode
(...), fj. o czyn z art. 116 ust 11 4 Pr. autor. zostalo warunkowo umorzone na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. — wyrok k. 13.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przytoczonych dokumentéw oraz zeznan powoda (k. 122, e-protoké6t
z dnia 25 pazdziernika 2018 r. 00:04:25-00:17:36).

Sad dal wiare dokumentom prywatnym na okolicznos$ci okre§lone dyspozycjami art. 245 k.p.c., przy czym zadna ze
stron nie kwestionowala ich prawdziwosci i autentycznoSci, ani nie wzbudzily one watpliwo$ci Sadu, co do czasu i
miejsca ich powstania.

Sad obdarzyt przymiotem wiarygodnosci zeznania powoda, albowiem korespondowaly one ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym.

W ocenie Sadu zgormadzony material dowodowy umozliwil ustalenie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci faktycznych i prawidlowe rozstrzygniecie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 1 ust. 1 Pr. autor. przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnoSci tworczej o
indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie do wartosSci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia (utwor). Materialy dydaktyczne ,,D. M. — Niemiecki 4 x szybciej” sa zatem utworem w rozumieniu prawa
autorskiego, albowiem zostaly stworzone przez osobe, ktora posiadajac niezbedng wiedze o umiejetnosci, opracowata



i napisala materialy dydaktyczne dot. jezyka niemieckiego, ktére zostaly utrwalone w formie elektronicznej.
Réwnoczesnie zadna ze stron nie kwestionowala powyzszego faktu.

Zgodnie z art. 17 Pr. autor. jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje wylaczne prawo do korzystania z
utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Prawa
tworcy okres§lone w powyzszym przepisie swoja konstrukeja nawiazujg do instytucji prawa wlasnosci, ktorego tresé
zostala okre$lona w art. 140 k.c. (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 22 czerwca 2010 r., I ACa 345/10, LEX nr 1120117).
Autorskie prawa majatkowe moga przej$c na inne osoby w drodze dziedziczenia lub na podstawie umowy (art. 41 ust.
1 pkt 1 Pr. autor.). Powod nabyt

nabyl w drodze umowy z dnia 15 kwietnia 2005 r. autorskie prawa majatkowe do materialéw dydaktycznych ,,D. M. —
Niemiecki 4 x szybciej”. Wprawdzie w przedmiotowej umowie jako zamawiajgcego bltednie wskazano szkole jezykowa
reprezentowang przez powoda, jednakze wskazano w niej numery NIP i REGON, ktoére naleza do powoda. Powyzsze
zostato potwierdzone przez strony powyzszej umowy w aneksie z dnia 1 pazdziernika 2013 r., w ktérym strony zgodnie
postanowily, ze aneks wchodzi w zycie w dniu zawarcia, ze skutkiem od 15 kwietnia 2005 r. Tre$¢ aneksu w sposéb
jednoznaczny okreéla wole stron, co do przeniesienia praw autorskich do przedmiotowego utworu. Tym samym
powodowi przystuguje wytaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim. Na kazde wykorzystanie utworu
przez osobe trzecia konieczna jest zatem zgoda powoda. Powyzsza okoliczno$é nie byta kwestionowana przez strone
pozwana.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b Pr. autor. uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly
naruszone, moze zada¢ od osoby, ktora naruszyla te prawa naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate
sumy pienieznej w wysokos$ci odpowiadajacej dwukrotno$ci, a w przypadku, gdy naruszenie jest zawinione —
trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia
przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Powyzszy artykul jest przepisem szczegélnym do art.
415 k.c. Przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b Pr. autor. charakteryzuje sie odstepstwem od zasady restytucji
na rzecz ustawowego ryczaltu odszkodowawczego (dwukrotno$é lub trzykrotno$¢ wysokosci wynagrodzenia),
zobiektywizowania odpowiedzialnoSci, a takze wprowadzeniu elementu represyjnego w przypadku winy sprawcy.
Pozostale elementy odpowiedzialno$ci sg charakterystyczne dla klasycznego ujecia odpowiedzialno$ci deliktowe;j
(zob. wyrok SN z 11 sierpnia 2011 r., I CSK 633/10, OSNC 2012, Nr 3, poz. 37). Zasady odpowiedzialno$ci w prawie
autorskim sa uregulowane na podstawie modelu odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej. Do kwalifikowania dzialan
naruszajacych prawa uprawnionych podmiotow wystarczajace jest wykazanie, ze pozwany bezprawnie naruszyl prawa
autorskie powoda. Pozwany, jako uzytkownik konta o nazwie ,, (...)”, umieszczajac w niezahastlowanym folderze na
portalu internetowym ,,(...)” materialy w wersji elektronicznej do nauki jezyka niemieckiego pod nazwami (...)-D.
(...)...), (..)-D.(.).....) (.)-D. (...).(...). umozliwil nieograniczonej iloéci oséb pobieranie powyzszych plikow, a
rozpowszechniajac podreczniki bez uprawnienia, pozbawil powoda stosownego dochodu. Pozwany poprzez swoje
dzialanie naruszyl autorskie prawa majatkowe powoda. Powyzsza okoliczno$é pozostaje poza sporem. W sposob
oczywisty pozwany dzialal ze §wiadomoscia, ze nie posiada uprawnien do utworu powoda. Réwnie oczywistym byl fakt,
ze umieszczajac przedmiotowy utwor w niezaszyfrowanym folderze na portalu ,,(...)” udostepnia je nieograniczonemu
kregowi uzytkownikéw portalu. Pozwany jako uzytkownik powyzszego portalu musial mie¢ Swiadomosci powyzszego
z uwagi na sposob funkcjonowania platformy (...). Dzialanie pozwanego, jest zatem bezprawne, a nadto w ocenie
Sadu zawinione. Powyzszego czynu dokonal poprzez lekkomyslno§é czy niedbalstwo, nie zdawajac sobie sprawy, ze
wyrzadzi szkode majatkowa powodowi, jednakze nie stanowi to okolicznosci wylaczajacej jego odpowiedzialno$c.
Okoliczno$é czy pozwanemu mozna przypisa¢ wine umyslna, czy nieumy$lna nie ma bowiem znaczenia z uwagi na
ograniczenie odszkodowania przez powoda do jednego naleznego wynagrodzenia za korzystanie z utworu.

Korzystajac z uprawnien wynikajacych z przepisu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b mozliwym jest domaganie sie
naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w
przypadku zawinionego naruszenia praw autorskich — w wysokoSci trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore
w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.
Przez ,stosowne wynagrodzenie” przewidziane w omawianym powyzej art. 79 ust 1 Pr. autor. nalezy rozumiec



wynagrodzenie, jakie uprawniony otrzymywalby, gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z
nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia, przy czym wysoko$¢ tego wynagrodzenia
ustala sie wedlug stanu z chwili zamkniecia rozprawy. Jak wskazano powyzej strona powodowa ograniczyla zadanie
pozwu do jednokrotno$ci stosownego wynagrodzenia. W ocenie Sadu przy zastosowaniu obowigzujacej reguly
wnioskowan prawniczych a maiori ad minus uznac¢ nalezy, ze skoro powod mogl sie domagaé dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia w przypadku niezawinionego naruszenia praw autorskich, to mogt sie takze domagac
kwoty odpowiadajgcej jednokrotnoSci stosownego wynagrodzenia. Dochodzona przez powoda kwota 28.500,00 z}
zostala obliczona na poprzez zsumowanie optat zwigzanych z udzieleniem licencji wyrazajacej zgode na korzystanie
i dalsze rozpowszechnianie utwordéw:

a)T.2-D.(...).pdf - D.D.M,, T. 2 — 3.500,00 zl,
b)(..)D.D.M.,T.2CD 1 — 1.500,00 z},
¢)(..)—-D.D.M,, T.2CD 2 - 1.500,00 zl,
d)(..)-D.D.M,, T.2CD 3 — 1.500,00 z},
e)(...)—-D.D.M,,T.1CD 1 - 1.500,00 z},
)(.)-D.D.M., T.1CD 2 — 1.500,00 zl,
g)(..)—-D.D.M,, T.1CD 3 - 1.500,00 zl,
h)T.3-D.(...).pdf - D. D. M., T. 3 — 3.500,00 zl,
i) (...).zip—D.D.M,, T. 3CD1 - 1.500,00 z,

j) (.).zip—D.D.M.,, T.3CD 2 - 1.500,00 zl,

k) (...).zip—-D.D.M.,, T. 3 CD 3 — 1.500,00 zl,

D (.)-D.(.).pdf -D.D.M., T. 4 — 3.500,00 zl,
m) (...).zip—D.D.M., T. 4 CD 1 - 1.500,00 zl,

n) (...).zip—D.D.M., T. 4 CD 2 — 1.500,00 z},

o) (...).zip—D.D.M., T. 4 CD 3 — 1.500,00 zl,

tj. lacznie 28.500,00 zl. Powyzsza kwote pozwany musialby zaplaci¢, gdyby chcial legalnie rozpowszechniaé
przedmiotowe utwory. W ocenie Sadu powyzsza kwota jest uzasadniona i sprawiedliwa. Majac na uwadze powyzsze,
na podstawie powolanych przepisow, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 28.500,00 zl.

Odsetki ustawowe zasadzono na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za jego wynik — w oparciu o art. 98 § 11 3
k.p.c. W zwiazku z powyzszym zaszla konieczno$¢ zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.425 z} tytulem
zwrotu oplaty od pozwu oraz kwoty 3.600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego wynikajacych z § 2 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych.

Zgodnie z art. 333 § 3 k.p.c. sad moze na wniosek nada¢ wyrokowi nadajacemu sie do wykonania w drodze egzekucji
rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdyby opdznienie uniemozliwialo lub znacznie utrudnialo wykonanie wyroku



albo narazalo powoda na szkode. Powod nie wykazal, aby zachodzily przestanki okreslone w powyzszym przepisie, co
uzasadniato oddalenie wniosku o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.



