Sygn. akt ITI C 1915/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kamykowska

Protokolant: Martyna Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa N. W. (1)

przeciwko L. D.G.

o zaplate

I. zasadza od L. D.G. na rzecz N. W. (1) kwote 39.600,00 z} (trzydziesci dziewiec tysiecy sze$éset) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 23 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

III. szczegbdlowe wyliczenie kosztow procesu pozostawia Referendarzowi Sadowemu w Sadzie Okregowym Warszawa-
Praga w Warszawie rozstrzygajac, ze zasada poniesienia kosztéw procesu jest ich stosunkowe rozdzielenie przy
przesadzeniu wygranej powodki N. W. (1) do pozwanej w 37 %.

Sygn. akt ITI C 1915/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 listopada 2016 r. powddka N. W. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanej L. D. G. prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) na jej rzecz kwoty 100.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty; nakazanie pozwanej zaniechania bezprawnego naruszania prawa do wizerunku
powodki; zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych. Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie:

a) Kwota 39.600,00 7l z tytulu trzykrotnej kary umownej, wynikajacej z umowy z dnia 9 listopada 2009 r.
b) Kwota 60.400,00 zt z tytulu zado$éuczynienia za bezprawne wykorzystywanie wizerunku powodki — pozew k. 2-6.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 31 stycznia 2017 r. (data pieczeci UP k. 48) pozwana wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztéow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych —
odpowiedz na pozew k. 43-45.

Pismem procesowym z dnia 28 listopada 2017 r. powddka sprecyzowala swoje zadanie podtrzymujac zgloszone w
pozwie zadanie zaplaty kar umownych w kwocie 39.600,00 zl, a ponadto wnoszac o zasadzenie od pozwanej kwoty
30.200,00 z} tytulem zadoS§éuczynienia za doznang krzywde na podstawie art. 78 § 1 ustawy prawo autorskiei art. 448



k.c. oraz zasagdzenie od pozwanej kwoty 30.200,00 zl tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie obu umow
zawartych przez powodke i bezprawne wykorzystanie wizerunku powo6dki na podstawie art. 471 k.c. — pismo k. 86-87.

Na rozprawie poprzedzajacej publikacje wyroku strony podtrzymaly powyzsze stanowiska procesowe — skrocony
protokot k. 165.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 3 listopada 2009 r. pomiedzy powddka N. W. (1), a (...) (...) reprezentowanym przez L. D. G. zostala zawarta
umowa o dzielo. Na mocy umowy powodka zobowiazala sie do udzielenia zezwolenia na wykorzystanie wizerunku w
kampanii reklamowej produktow ekologicznych, utrwalonego na fotografiach wykonanych podczas sesji zdjeciowej,
ktdra odbyla sie 9 listopada 2009 r. Powddka zezwolila na korzystanie ze swojego wizerunku w kampanii na terytorium
Rzeczypospolitej Polski, za poérednictwem ulotek, prasy i Internetu w okresie od 9 listopada 2009 r. do 9 marca 2010
r. Strony uzgodnily wynagrodzenie pow6dki w wysoko$ci 4.400,00 zt.

W pkt. 4.3 przedmiotowej umowy strony ustalily, ze w przypadku zamiaru korzystania przez pozwana z przedmiotu
umowy w zakresie wykraczajacym poza opisane powyzej ustalenia, pozwana zobowigzala sie do uzyskania uprzedniej,
odrebnej, pisemnej zgody powddki i wyplacenia dodatkowego ustalonego z nia wynagrodzenia. W przypadku
korzystania przez pozwana z wizerunku powddki bez takiego uprzedniego uzgodnienia, powédka jest uprawniona do
dochodzenia od pozwanej kary umownej w wysokoSci trzykrotnoéci wynagrodzenia za dodatkowy okres, noénik lub
medium w ramach ktérych doszlo do takiego wykorzystania. Powodce przystuguje prawo dochodzenia odszkodowania
przewyzszajacego wysoko$é kary umownej na zasadach ogdlnych.

Zgodnie a pkt. 4.4 umowy powddka wyrazila zgode na wykorzystywanie zdjeé reklamowych powstalych w wyniku
realizacji niniejszej umowy we wszystkich dzialaniach zwigzanych z prezentacjg dorobku wlasnego zamawiajacego w
celach promocyjnych i na festiwalach reklamowych. Uprawnienie to zamawiajacy nabyl nieodplatnie i bezterminowo.

(umowa k. 10-11, wydruk CEIDG k. 37).

Katalogi z wizerunkiem powddki byly wykorzystywane przez pozwana jako materialy promocyjne do 2015 r.
Wizerunek powddki przez lata pojawial sie na okladce katalogu oraz ulotkach produktéw oferowanych przez (...). Tego
typu materialty powstaly w jezyku wloskim, hiszpanskim i angielskim i byly wykorzystywane poza granicami Polski.

(zeznania $wiadkéw: D. K. (1), A. P. (1) e-protokél z 14.11.2017 1. k. 75, K. K. (1) e-protokdl z 22.03.2018 1. k. 124, A.
K. (1) e-protokél z 28.08.2018 1. k. 146, zeznania stron e-protokdl z 22.01.2019 r. k. 166, ulotki k. 16).

W okresie od 1 kwietnia 2015 r. do 31 maja 2015 r. powodka byla zatrudniona w (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. na
stanowisku specjalisty ds. marketingu i rozwoju. W trakcie pracy pow6dka odkryla, ze jej wizerunek jest przez caly
czas wykorzystywany w biezacej dzialalno$ci handlowej pozwanej, w celach reklamowych.

(umowa k. 13, $wiadectwo k. 14-15, zeznania Swiadka A. K. jw., zeznania powodki jw.).
Powbdka zawarla umowe agencyjna z K. W. (1), prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...).
(pismo k. 25-26).

W dniu 5 lutego 2014 r. zostala zawarta umowa pomiedzy K. W. (1), prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) ( Agencja) a K. B., prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) (,Zamawiajacym”). Na mocy
niniejszej umowy Agencja zobowiazala sie do zapewnienia przygotowania i artystycznego wykonania przez modela
N. W. (2) powierzonej roli w sesji filmowej realizowanej dla (...) na zlecenie Zamawiajacego, jej udzialu w zdjeciach,
w dniu 13 lutego 2014 r. Na mocy umowy agencja udzielila Zamawiajacemu zezwolenia na korzystanie z wizerunku
modela, utrwalonego na filmie, z prawem udzielania dalszego zezwolenia na rzecz klienta, na terytorium Europy
na targach miedzynarodowych, Internecie. Ustalono, ze film bedzie wy$wietlany przy okazji wszelkich dzialan



promujacych Firme (...) za granicg i w kraju, tj. podczas targoéw, misji, spotkan oraz realizacje dodatkowego materiatu
informacyjnego do umieszczenia na DVD, przez okres 18 miesiecy.

W pkt. 3.3 umowy strony postanowily, ze Agencja bedzie wylacznie uprawniona do zawierania w imieniu wlasnym
oraz w imieniu modela umoéw dotyczacych materiatu filmowego powstalego na potrzeby umowy oraz do udzielania
zezwolen lub praw do korzystania z wizerunku modela lub jego czeéci utrwalonych na fotografiach i materiale
filmowym oraz do rozszerzania zakresu lub okresu tego korzystania i pobierania z tego tytulu wynagrodzenia.

W pkt. 3.4 ustalono, ze Zamawiajacy bedzie uprawniony do udzielenia dalszej zgody na korzystanie z wizerunku
modela w zakresie okre§lonym w niniejszej umowie, na rzecz klienta bez koniecznoSci uzyskania odrebnej zgody
Agencji oraz bez konieczno$ci uiszczania dodatkowego wynagrodzenia.

Zgodnie z pkt. 4.6 umowy w przypadku zamiaru korzystania przez Zamawiajacego lub Klienta, na zlecenie i na rzecz
ktdrego realizowane jest kampania z udzialem modela i na rzecz ktérego ma by¢ udzielone zezwolenie na korzystanie z
wizerunku modela albo ich nastepcow prawnych, w zakresie wykraczajacym poza opisany w pkt 3 umowy Zamawiajacy
jest zobowiagzany uzyskac na takie wykorzystanie uprzednia, odrebna, pisemna zgode Agencji i wyplaci¢ Agencji
dodatkowe ustalone z niag wynagrodzenie. W przypadku wykorzystania przez Zamawiajacego lub Klienta wizerunku
modela bez takiego uprzedniego uzgodnienia Agencji przystuguje prawo dochodzenia odszkodowania na zasadach
ogoblnych, a Agencji i Modelowi dodatkowo roszczenia przewidziane stosownymi przepisami prawnymi.

(umowa k. 17-19, zeznania K. W. (1) e-protokoét z 14.11.2017 1. k. 75).

Pozwana zawarla odrebna umowe ze (...), uprawniajaca ja do korzystania z materialu filmowego z wizerunkiem
powodki do 77 pazdziernika 2015 r. Pracownik pozwanej A. P. (1) usunela material filmowy ze strony firmy pozwanej
z koncem wrze$nia 2015 r.

(zeznania $wiadkow: A. P. jw., K. K. jw.).

Na dzien 18 grudnia 2015 r. film z udzialem powodki byl rozpowszechniany w Internecie na rosyjskojezycznej stronie.
Zostal on przettumaczony i rozpowszechniony na stronach rosyjskojezycznych przez osobe wspoélpracujaca z firma
pozwanej, bez porozumienia z pozwana. Firma pozwanej nie posiada stron w jezyku rosyjskim.

(akt notarialny z zalgcznikami k. 21-24v, zeznania S§wiadkow: A. P. jw. K. K. (3) e-protokét z 22.03.2018 r. k. 124,
zeznania pozwanej jw.).

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2015 r. K. W. (1), prowadzgca dzialalno$¢ pod firma (...), reprezentowana przez
pelnomocnika, wezwala pozwana do zaprzestania naruszania prawa do wizerunku powddki oraz do zaplaty kwoty
105.600,00 zl z tytulu uzytkowania wizerunku powo6dki w sposéb sprzeczny z postanowieniami umowy z dnia 3
listopada 2009 r. W odpowiedzi na powyzsze pismo, pelnomocnik pozwanej wskazal, ze z otrzymanego pisma nie
wynika, Ze pelnomocnik jest uprawniony do reprezentowania powo6dki oraz, ze nie zachodzg przestanki do domagania
sie roszczen z tytulu wskazanej umowy. Odpowiadajac na wezwanie do zaplaty pelnomocnik pozwanej wskazal, ze
pozwana korzystala z wizerunku powodki na zasadach i w zakresie wynikajacym z umoéw, ktore zawarta. Podniost,
ze pozwana posiadala uprawnienie do korzystania z wizerunku powo6dki w zakresie filmu promocyjnego do dnia 5
pazdziernika 2015 r. W pozostalym zakresie w dacie wystosowania wezwania pozwana nie korzystala z wizerunku
powddki.

(pismo k. 25-26, k. 28-29, k. 32, potwierdzenie nadania k. 27, pelnomocnictwo k. 30).

Pismem z dnia 2 lutego 2016 r. powodka, reprezentowania przez pelnomocnika, skierowala do pelnomocnika
pozwanej ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, podtrzymujgc zadania sprecyzowane w wezwaniu do zaplaty
z dnia 8 wrzeénia 2015 r. wskazujac na naruszenie umow z dnia 3 listopada 2009 r. oraz z dnia 5 lutego 2015 .

(pismo k. 34, potwierdzenie nadania k. 35).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodow.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw prywatnych w zakresie, w jakim stanowia one dowdd tego, ze
osoby, ktore je podpisaly zlozyly zawarte w nich oéwiadczenia, poniewaz ich treéé jest jasna i czytelna. Zadna
ze stron postepowania nie zakwestionowatla ich autentycznoSci, ani tez nie zaprzeczyla ich prawdziwosci w trybie
przewidzianym art. 252 k.p.c. i 253 k.p.c., a Sad nie znalazl podstaw by kwestionowac¢ ich wiarygodnoé¢ z urzedu.

Ponad powyzsze Sad oparl swoje ustalenia na zeznaniach stluchanych w sprawie $§wiadkoéw. Co do zasady zeznania
powyzszych swiadkéw korespondowaly ze soba w kwestiach majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
i byly zgodne z przeprowadzonymi dowodami z dokumentéw. Sad w sposéb szczegbdlny opart powyzsze ustalenia
na zeznaniach A. K., ktéra jako byla pracownica firmy pozwanej miala dokladna wiedze na temat praktyk firmy
zwiazanych z wykorzystaniem materialow reklamowych, na ktérych przedstawiona byla powodka. Fakt, ze ww.
$wiadek juz nie pracuje u pozwanej powodowal, Ze jej zeznania nie byly ograniczone obawa przed ewentualnymi
konsekwencjami ze strony pracodawcy. Majac powyzsze na uwadze, Sad z duza doza ostrozno$ci ocenit zeznania
Swiadkow, ktory sa pracownikami pozwanej: D. K., A. P., K. K., K. K.. Powyzsi $wiadkowie w swych zeznaniach
starali sie unika¢ kategorycznych stwierdzen, co bylo zrozumiale w ich sytuacji. Niemniej jednak Sad uznal ich
zeznania za wiarygodne. Z zeznan Swiadkow w sposob jednoznaczny wynika, ze materialy reklamowe z udzialem
wizerunku powddki byly wykorzystywane przez pozwang na dlugo po wygasnieciu terminu okre$lonego w umowie
z dnia 3 listopada 2009 r. Sad dal wiare zeznaniom K. W., wlascicielki agencji modelingowo-reklamowej, ktéra
wspolpracowala z powodka w ramach umowy agencyjnej i podpisata umowe z dnia 5 lutego 2014 r. Swiadek w sposéb
dokladny opisala okolicznos$ci zwigzane z podpisaniem przedmiotowej umowy.

Sad doszukal sie przestanek okreslonych w treéci art. 299 k.p.c. i przeprowadzil dowod z przestuchania stron, celem
uzupehlienia materialu dowodowego i poczynienia istotnych ustalen w sprawie. Zeznania stron nalezalo, co do zasady,
oceni¢ jako wiarygodne. Obie strony potwierdzily kluczowe dla sprawy kwestie. Strony rozmijaly sie w interpretacji
zapisdw umowy z dnia 3 listopada 2009 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Dobra osobiste czlowieka, w tym jego wizerunek, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Wizerunek w rozumieniu art. 23 k.c. to inaczej podobizna, portret, wizualne
odzwierciedlenie osoby. Zakres ochrony wizerunku w spos6b szczegélowy okresla art. 81 ustawy z dnia 4 lutego
1994 1. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej: ,prawo autorskie”). Zgodnie z ust. 1 powyzszego przepisu,
rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej. W braku wyraznego zastrzezenia
zezwolenie nie jest wymagane, jezeli osoba ta otrzymala umoéwiong zaplate za pozowanie. Z zastrzezeniem art.
81 ust. 1 zd. 2 i art. 81 ust. 2, postanowienie art. 81 ust. 1 zd. 1 ma charakter bezwzgledny w tym sensie, ze
tylko od woli portretowanego zalezy dopuszczalno$¢ rozpowszechniania portretu. Moze on sie temu sprzeciwiaé
bez racjonalnego uzasadnienia zaré6wno z powodu sposobu, w jaki zostal przedstawiony na wizerunku, jak i w celu
uzyskania wynagrodzenia za udzielenie zgody. Okoliczno$¢, ze rozpowszechnienie wizerunku nastapilo za zgoda
portretowanego, nie zwalnia os6b trzecich, ktére zamierzaja dalej rozpowszechniaé taki wizerunek, od uzyskania
"ponownej" zgody ze strony uprawnionego (tak: Janusz Barta w: ,,Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz”, J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Dom Wydawniczy ABC,
2001, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzes$nia 1998 roku, I CKN 818/1997, OSNC 1999/1/21).

W sprawie bezsporna byla okoliczno$§é zawarcia przez strony umowy z dnia 3 listopada 2009 r., na mocy ktorej
powodka zobowigzala sie do udzielenia zezwolenia na wykorzystanie wizerunku w kampanii reklamowej produktow
pozwanej, utrwalonego na fotografiach wykonanych podczas sesji zdjeciowej. Strony wyrazaly natomiast odmienne
stanowiska, co do przedmiotu umowy, jak i rozumienia zapisow w niej zawartych, co w ocenie Sagdu Okregowego
wymagalo dokonania wykladni zawartej umowy w mysl art. 65 k.c., pod katem ustalenia rzeczywistego zamiaru stron
i celu umowy.



Wykladnia (interpretacja) oswiadczen woli polega na ustaleniu ich znaczenia, czyli sensu. Ma ona na celu ustalenie
wladciwej treéci regulacji zawartej w o$wiadczeniu woli. Ogélne reguly interpretacyjne oswiadczen woli okre$lone
zostaly w art. 65 k.c. W my$l za$ art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢ jak tego wymagaja ze
wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zostalo ztozone, zasady wspoltzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Dyrektywy
interpretacyjne zawarte w art. 65 §1 k.c. odnosza sie do wszystkich kategorii czynno$ci prawnych tj. zar6wno
jednostronnych jak i dwustronnych. Natomiast dyrektywa okreSlona w art. 65 § 2 k.c. odnosi sie wylacznie do
umoéw. Konsekwencjg tego unormowania jest konieczno$é dokonania wykladni uméw na trzech poziomach: ustalenie
literalnego brzmienia umowy; ustalenie tre$ci o§wiadczen woli przy zastosowaniu regul okreslonych w art. 65 § 1 k.c.;
ustalenie sensu zlozonych o§wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy (art. 65 §2
k.c.) (wyrok SN z 19 stycznia 2011 V CSK 204/10). Z kolei art. 65 § 2 k.c. stanowi, ze w umowach nalezy raczej badac
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

W ocenie strony powodowej w umowie z dnia 3 listopada 2009 r. powddka wyrazila zgode na korzystanie z wizerunku
utrwalonego na fotografiach na terytorium Polski, na no$nikach: ulotki, prasa, Internet na okres 4 miesiecy (od
09.11.2009 1. do 09.03.2010 r.). Natomiast, jezeli pozwana chcialaby wykorzysta¢ wizerunek powddki w zakresie
wykraczajacym poza ww. zakres, wowczas, zgodnie z pkt. 4.3., zobowiazana byta uzyskac uprzednia, odrebna, pisemna
zgode powddki i wyplaci¢ jej dodatkowe, ustalone z nig, wynagrodzenie. W ocenie strony powodowej zapis pkt
4.4. umowy, zezwalajacy pozwanej na wykorzystywanie zdje¢ reklamowych powstalych w wyniku realizacji umowy
we wszelkich dzialaniach zwigzanych z prezentacja dorobku wlasnego zamawiajacego w celach promocyjnych i na
festiwalach reklamowych nieodplatnie i bezterminowo, w istocie pozwalal pozwanej na gromadzenie materialow z
wykorzystaniem wizerunku powo6dki, celem wykazania dorobku firmy, w zakresie reklamy, jednakze nie korzystanie
z niego w regularnej sprzedazy produktow. Natomiast strona pozwana wyrazila przekonanie, ze okres 4 miesiecy,
wskazany w pkt. 4.3. umowy, zostal wyznaczony na wykonanie materialow, obrobke zdjeé, sporzadzenie szaty
graficznej ulotek i ich druk, za§ mozliwo$¢ wykorzystania i kolportazu materialow byla bezterminowa w oparciu o
zapis pkt 4.4.

W ocenie Sadu z tresci przedmiotowej umowy w sposob jednoznaczny nalezy wywnioskowaé, ze wyrazng wola stron
umowy z dnia 3 listopada 2009 r., bylo korzystanie przez pozwang z wizerunku powddki na polach eksploatacji i w
terminie wskazanym w pkt. 3.1. Na powyzszg wykladnie umowy wskazuje fakt zawarcia w tresci umowy pkt 4.3., gdzie
strony w sposéb jednoznaczny wskazaly, ze dalsze korzystanie z wizerunku powodki obwarowane jest uzyskaniem jej
pisemnej zgody i przyznania stosownego, ustalonego wynagrodzenia. Strona pozwana w swoich twierdzeniach opiera
sie natomiast jedynie na tresci art. 4.4. umowy. Tym samym jeéliby strony rzeczywiscie ustalily, ze pozwana moze
korzystaé z wizerunku powddki nieodplatnie i bezterminowo, to wowczas zbedne bylyby uregulowania zawarte w pkt.
3.1. i 4.3. umowy. Co wiecej, przyjmujac literalne brzmienie umowy oraz jej jezykowej wykladni, to nie pozwalala
ona na przyjecie, ze zawarta umowa dopuszczala nieograniczone i bezterminowe korzystanie z wizerunku powodki.
Z samej tresci pkt 4.4. plynie jego oczywista interpretacja, ze wykorzystywanie zdjec¢ reklamowych z wizerunkiem
powodki pozwana moze wykorzystywaé we wszystkich dzialaniach zwigzanych z prezentacja dorobku wlasnego

powddki w celach promocyjnych i na festiwalach reklamowych. Do powyzszego zakresu z pewnoS$cia nie nalezy
dzialalno$¢ handlowa pozwanej. Powyzszy zapis umozliwia prezentacje dokonan strony pozwanej, jako przyklad i

zakres prowadzonej dzialalnos$ci firmy, nie moze za$ by¢ wykorzystywana w celach sprzedazy danych produktow firmy.
Na powyzsza wykladnie zapisow umowy wskazuja rowniez ustalone zwyczaje panujace przy zawieraniu tego typu
umoéw. Pozwana prezentowala wlasna subiektywna interpretacje postanowien umowy, ktéra wbhrew jej twierdzeniom
nie znajduje zadnego oparcia ani w wykladni jezykowej, ani w zgodnym zamiarze stron. W ocenie Sadu twierdzenia
pozwanej na temat interpretacji przedmiotowej umowy stanowia przyjeta przez nia taktyke procesowa i sg sprzeczne
z zamiarem stron i celem umowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze pozwana naruszyla zapisy umowy z dnia 3 listopada 2009 r. dotyczace
okresu udzielonej licencji, wykorzystania wizerunku powddki na obszarze Polski oraz noénikéw, za pomoca ktérych
byl rozpowszechniany wizerunek powo6dki. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwana jeszcze przez dlugi okres
po wygasnieciu terminu okre$lonego w pkt. 3.1 korzystala z wizerunku powo6dki, w celach zarobkowych. Zostato to



wykazane nie tylko w zeznaniach powddki, ale réwniez sluchanych w sprawie $§wiadkow, ktorzy byli zatrudnieni w
firmie strony pozwanej. Udowodniony zostat rowniez fakt kolportazu ulotek na rynki zagraniczne, co bylo sprzeczne
z postanowieniami umowy. Réwnocze$nie przekroczony zostal zakres rozpowszechniania wizerunku powodki m.in.
poprzez druk katalogow, czego nie obejmowala umowa. Powyzsze okoliczno$ci zostaly udowodnione zaré6wno poprzez
zeznania $wiadkow, zeznania powodki, jak tez przedlozone do akt sprawy dokumenty: ulotki w obcym jezyku i
katalog. Z tego wzgledu Sad uznal, ze w okolicznoSciach sprawy zaistnialy przestanki do naliczenia przez pozwana
kary umownej okreélonej w pkt 4.3. umowy w wysokoéci trzykrotnoéci wynagrodzenia opisanego w pkt 4.1. umowy,
. 4.400,00 zl, za kazdy dodatkowy okres, noénik lub medium, w ramach ktoérych doszlo do takiego wykorzystania
(4.400,00 zl x 3 = 13.200,00 zl; 13.200,00 zt x 3 = 39.600,00 z}). Wysoko$¢ kary umownej odzwierciedla rzeczywista
warto$¢ dokonanych przez strone pozwang naruszen.

Zakres odpowiedzialnoéci dluznika z tytulu kar umownych wiaze sie z zakresem ogblnej odpowiedzialnosci
kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c. Z tego wzgledu przestanki obowiazku zaplaty kary umownej sa okreslane
przez pryzmat ogélnych zasad kontraktowej odpowiedzialnoSci odszkodowaweczej, przy czym stosownie do art. 484
§ 1 k.c. kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysokosé
poniesionej szkody. Roszczenie o zaplate kary umownej jest konsekwencja ujecia kary umownej w przepisach art.
483 k.c. i art. 484 k.c., jako surogatu odszkodowania naleznego z tytulu odpowiedzialno$ci kontraktowej. Swiadczy
o tym takze lokalizacja wymienionych przepis6w, mianowicie sg one zamieszczone w tym samym dziale kodeksu
cywilnego, co art. 471 k.c. (wyrok SA w Szczecinie z dnia 5 marca 2014 r. sygn. akt I ACa 947/13). Kara umowna
moze by¢ zastrzezona jedynie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego,
co tez mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Zastrzezenie kary umownej wyklucza dochodzenie odszkodowania
na zasadach ogolnych. Wyjatek od tej zasady stanowi mozliwo$é zadania odszkodowania przenoszacego wysoko$é
zastrzezonej kary umownej. W przedmiotowej sprawie strona powodowa domagala sie odszkodowania w wysoko$ci
30.200,00 zl za nienalezyte wykonanie obu umoéw, tj. umowy z dnia 3 listopada 2009 r. oraz 5 lutego 2014 r.,
podkreslajac, ze powyzsza kwota stanowi réwnowarto$¢ utraconego zarobku. Tym samym orzeczenie kary umownej
w wysoko$ci 39.600,00 zl, ktérg przewidywala umowa z dnia 3 listopada 2009 r. w sposéb skuteczny zrekompensuje
szkode majatkowa powddki i doprowadzi do usuniecia skutkoéw dokonanego naruszenia tego prawa. Powyzsze
uzasadnia oddalenie powddztwa w zakresie roszczenia na podstawie art. 471 k.c.

Jednocze$nie Sad oddalil powodztwo w zakresie roszczenia odszkodowawczego z art. 471 k.c., ktore zostalo przez
strone powodowg oparte na umowie z dnia 5 lutego 2014 r. Przedmiotowa umowa zostala zawarta pomiedzy K.
W. (1), prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) a K. B., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...). Powodka nie byla strong zawartej umowy, a zatem nie posiadala ona legitymacji czynnej procesowej do
wystapienia z roszczeniem dochodzonym z ww. umowy. Udowodnienie legitymacji procesowej zar6wno czynnej, jak
i biernej, obejmuje wykazanie, ze istnieje konkretna norma prawna, ktéra uzasadnia domaganie sie przez powoda
okreslonego zachowania od strony pozwanej. Legitymacja cechuje przeciwnika procesowego, ktory jest podmiotem
spornego stosunku prawnego lub osoba, ktéra swoim zachowaniem bezpo$rednio zagraza temu prawu (uchwala Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995 r., III CZP 176/94). Powodka nie wykazata legitymacji czynnej do dochodzenia od
pozwanej roszczen wynikajacych z umowy zawartej w dniu 5 lutego 2014 r. Ani tre§é umowy, ani zadne obowiazujace
przepisy nie uzasadniaja domagania sie powodki roszczen od pozwanej z tytutu przedmiotowej umowy. Powoddka nie
byla strong umowy, nie brala udzialu w ustalaniu warunkéw tej umowy. Sam fakt, ze umowa dotyczyla zobowiazania
sie agencji, z ktéra powodka miala podpisang umowe agencyjna, do przygotowania i artystycznego wykonania przez
powddke, jako modela, roli w sesji filmowej oraz zdjeciach, nie jest wystarczajgce do przyznania powddce legitymacji
czynnej w niniejszej sprawie. Legitymacja procesowa nie jest bowiem rownoznaczna z interesem prawnym. Co wiecej,
nawet, je$li przyjaé, ze powoddka miala legitymacje procesowa w zakresie dochodzenia roszczen z umowy z dnia 5 lutego
2014 r. podkresli¢ nalezy, ze pow6dka nie wykazala by doszlo do korzystania z jej wizerunku w sposbb sprzeczny z ww.
umowa. Z zeznan §wiadkow A. P., K. K., K. K., wynika, ze firma pozwanej zakonczyla korzystanie z filmu, na ktérym
jest wizerunek powodki, zgodnie w powyzsza umowa. Swiadkowie wyjasnili réwniez okoliczno$¢ rozpowszechnienia
filmu na stronach rosyjskojezycznych, na co powolywala sie powodka, a co wynikato z dziatan podjetych samowolnie
przez wspodlpracownika pozwanej. Powyzszym dowodom Sad dal wiare. Powodka nie przedstawita zadnych $§rodkéow



dowodowych pozwalajgcych na zakwestionowanie twierdzen ww. §wiadkoéw. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci,
Sad oddalil powodztwo w zakresie roszczenia pow6dki opartego na umowie z dnia 5 lutego 2014 r.

Odnoszac sie natomiast do powodztwa o zasadzenie zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde, wskazac
nalezy, ze w kwestii wizerunku wystepuje zbieg norm ochronnych — art. 78 ust. 1 w zw. z art. 83 prawa autorskiego oraz
art. 448 k.c., gdyz w obu wypadkach przepisy przewiduja jednakowe $rodki ochronne, w tym przyznanie osobie, ktorej
wizerunek zostal rozpowszechniony odpowiedniej sumy pienieznej tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde.
W orzecznictwie i doktrynie przewaza poglad, ze decyzja o odmowie lub przyznaniu zado$éuczynienia pienieznego
w odpowiedniej wysokoSci nie moze by¢ arbitralna, lecz winna uwzglednia¢ wszystkie okolicznoéci sprawy.
Podstawowym kryterium jest rozmiar i intensywno$¢ doznanej krzywdy (ocenianej wedlug miar zobiektywizowanych)
ewentualnie zaistnienie innych negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego
naruszenia, zakres naruszenia oraz stopien zawinienia po stronie sprawcy. Zado§éuczynienie ma wynagrodzié
doznang krzywde, przy czym powinno uwzglednia¢ wszystkie aspekty tej krzywdy (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 07 lutego 2005 roku, SK 49/03, 0oTK-A 2005/2/13). Warto zaznaczy¢ przy tym, ze odmowa przyznania
zado$éuczynienia pomimo spelnienia przestanek wynika¢ moze z faktu calkowitego usuniecia skutkéw naruszenia
przy pomocy innych orzeczonych $rodkéw (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2002 roku, V CKN
1010/00, OSNC 2003/4/56).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze zadanie zado$cuczynienia jest
bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie. W toku postepowania procesowego powddka nie wykazala wystapienia
krzywdy, a zatem szkody niemajatkowej majacej jakikolwiek zwigzek z dokonanym naruszeniem. Powédka w zaden
sposéb nie wykazala, by rozpowszechnianie ulotek z jej wizerunkiem nioslo dla niej negatywne konsekwencje.
Do czasu podjecia zatrudnienia przez powodke w firmie pozwanej, tj. do 2015 r., nie miala ona $§wiadomosci
dokonywanych naruszen. Zatem rzeczone naruszenia nie wywolaly u powodki zadnej krzywdy. Wizerunek powodki
nie mial pejoratywnego sensu, a z zeznan $wiadkdéw wynika, ze poprzez zastosowany makijaz powodke trudno byto
rozpoznaé na wykorzystywanych materialach. Powodka nie wykazala, zeby z powodu wykorzystania jej wizerunku
doznala jakichkolwiek — poza materialnymi — negatywnych konsekwencji, czy cierpien, jakiego rodzaju byly to
cierpienia i przez jaki czas wystepowaly. Zgodnie z ogblng regula dowodowa to na stronie powodowej cigzyl
bowiem obowiazek wykazania, ze przez takie zachowanie naruszone zostalo dobro osobiste powddki. Powodka winna
wykazaé w jakich swoich odczuciach, ewentualnie konkretnie przewidzianych dobrach osobistych zostala dotknieta
zachowaniem pozwanej i na czym polegalo naruszenie sfery jej przezy¢ — czego nie zrobila. W konsekwencji Sad oddalil
zadanie powodki w zakresie zasgdzenia zado$c¢uczynienia.

Wobec uwzglednienia powddztwa w czeSci, Sad orzekl o kosztach procesu w oparciu o art. 100 k.p.c. stosunkowo
rozdzielajac koszty procesu, przesadzajac o wygranej powodki do pozwanej w 37 %. Na mocy art. 108 § 1 k.p.c. Sad
pozostawil szczegdlowe wyliczenie kosztow Referendarzowi sagdowemu.



