Sygn. akt ITI C 226/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Karol Kopcewicz

Protokolant: Sylwia Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. D.

przeciwko R. S.

o zaplate i ochrone dobr osobistych

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od R. D. narzecz R. S. 5897 (piec tysiecy osiemset dziewieédziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt ITI C 226/17

UZASADNIENIE

W dniu 13 marca 2015 r. R. D. wnidst pozew przeciwko R. S. o przywrocenie stanu posiadania poprzez przyspawanie
fragmentu rury doprowadzajacej gaz do posiadlosci powoda oraz zasadzenie kwoty 5 000 zl tytulem zado$éuczynienia
oraz nakazanie zaniechania dalszego naruszania posiadania. Roszczenie powoda o zasadzenie kwoty zado$cuczynienia
zostalo wylaczone do odrebnego postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Wolominie pod sygn. akt I
C 1812/16 (protokét k. 2).

W piSmie z 25 lipca 2016 r. powod rozszerzyt powodztwo w powyzszej sprawie w ten sposob, ze wnidst zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz kwoty 15 000 z} tytulem zadoééuczynienia, zasadzenie od pozwanego kwoty 10 000 z}
na cel spoleczny - Dom Opieki Spolecznej w Z. oraz zasadzeni nakazanie pozwanemu usuniecia skutkéw naruszenia
dobr osobistych powoda poprzez umieszczenie w pasie lokalnej ,,Wiadomosci z Z.” o§wiadczenia o przeprosinach o
tresci: ,,Ja R. S. zam. Z. ul. (...) sktadam wyrazy ubolewania z powodu bezprawnego naruszenia w dn. 25.11.2013
r. débr osobistych R. D. zam. Z. ul. (...) poprzez odciecie doplywu gazu do jego lokalu mieszkalnego co skutkowato
narazeniem go na niedogrzanie mieszkania, pogorszenie stanu zdrowia oraz trudnoéci w utrzymaniu higieny osobiste;j.
Zobowiazuje sie nie dokonywa¢ takiego naruszenia w przysztoéci”. Powdd wniost réwniez o zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania (pismo k. 18). W konsekwencji Sad Rejonowy w Wolominie postanowieniem z 21 listopada
2016 1. stwierdzil swoja niewladciwo$¢ i powddztwo przekazal do rozpoznania Sagdowi Okregowemu Warszawa-Praga
w Warszawie (postanowienie k. 20).

W odpowiedzi na pozew R. S. wnidst o oddalenie pow6dztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.



Na rozprawie 6 marca 2018 r. R. D. precyzujgc powddztwo w niniejszej sprawie wskazal, iz podstawa dochodzonego
roszczenia jest naruszenie jego dobr osobistych w postaci godnosci osobistej, polegajace na odcieciu mu przez
pozwanego doplywu gazu do mieszkania.

W zakresie tak sprecyzowanego przez powoda roszczenia Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

R. D.iR. S. zamieszkuja w tym samym budynku polozonym w Z. przy ul. (...). Powod zajmuje mieszkanie na parterze,
za$ pozwany wraz z rodzing mieszkaja na pietrze domu.

Powod wprowadzil sie do powyzszego budynku w 2008 r. W tamtym czasie mieszkanie R. D. posiadalo przylacze do
gazu, ktorym zasilana byla kuchenka znajdujaca sie na parterze. Ponadto w piwnicy budynku znajdowal sie zasilany
gazem piec, ktory podgrzewal w calym budynku biezaca wode oraz ogrzewal obydwa jego pietra (bezsporne, dowod:
odpis ugody k. 53-54, odpis ugody k. 55-57, zeznania powoda e-protokol 07:51-47:03 i 1:09:37- k. 145-147, zeznania
pozwanego e-protokodt 47:18-1:09:37 k. 146-147).

W 2009 r. R. D. wugodzie zawartej z wlascicielka pozostalej cze$ci budynku wyrazit zgode na dokonanie przebudowy
tego domu tak, aby na parterze i pietrze powstaly dwa odrebne lokale. Pomimo tego rozstrzygniecia strony nadal
posiadaly wspoélne liczniki oplat. W 2009 r. powdd i pozwany pokldcili sie na co do sposobu podzialu rachunkéow
za zuzycie mediow (dowdd: zeznania powoda e-protokét (...):51-47:03 1 1:09:37- k. 145-147, zeznania pozwanego
e-protokét (...):18-1:09:37 k. 146-147).

W tym samym roku R. S. dokonal przebudowy instalacji gazowej w budynku. Pozwany poprowadzil po zewnetrznej
Scianie budynku nowa instalacje gazowa do swojego mieszkania na pietrze. Ponadto zamontowal we wlasnym
mieszkaniu piec do ogrzewania jego pomieszczen (dowdd: zeznania powoda e-protoké? (...):51-47:03 i 1:09:37- k.
145-147, Zzeznania pozwanego e-protokot (...):18-1:09:37 k. 146-147).

W tym okresie R. S. odciagl fragment rury doprowadzajacej gaz do pieca w piwnicy. R. D. wytoczyl wiec sasiadowi
powodztwo o przywrocenie posiadania, ktore wygral. Pomimo prawomocnego orzeczenia w tym zakresie, R. S.
nie przylaczyl z powrotem rury w piwnicy. Pow6d dokonal zastepczego wykonania orzeczenia o przywréceniu
posiadania, a pozwany ostatecznie zwrocil mu koszt wykonanych prac. R. D. uzupelil w ten sposob brakujaca
cze$é rury gazowej w piwnicy. Z uwagi jednak na dokonane wcze$niej zmiany w instalacji wentylacyjnej pieca oraz
rur centralnego ogrzewania, podlaczenie powyzszej rury nie bylo réwnoznaczne z przywréceniem dziatania pieca w
piwnicy. W konsekwencji R. D. zainstalowal na parterze wlasny piec do podgrzewania wody. Pomimo posiadania
dwoch odrebnych piecow strony nadal posiadaly jeden wspdlny rachunek za gaz, wystawiany na pozwanego. Kwestia
sposobu rozliczania tych oplat pozostawata nadal przedmiotem sporu pomiedzy wspotwlascicielami budynku (dowod:
zeznania powoda e-protokét (...):51-47:03 i 1:09:37- k. 145-147, zeznania pozwanego e-protokét (...):18-1:09:37 k.
146-147, Wyrok z 24 listopada 2016 r. sygn. akt IV Ca 1829/16 k. 60).

W dniu 21 listopada 2013 1. R. S. dokonal odlaczenia fragmentu rury gazowej, za licznikiem, odcinajac tym samym R.
D. od dostepu do gazu w jego mieszkaniu (bezsporne, dow6d: zeznania powoda e-protokét (...):51-47:03 1 1:09:37- k.
145-147, Zzeznania pozwanego e-protokot (...):18-1:09:37 k. 146-147).

W konsekwencji R. D. zlozyl do sadu wniosek o nieprzeszkadzanie w korzystaniu z sieci gazowej, ktory zostal
prawomocnie oddalony przez sad. W konsekwencji R. D. wni6st powodztwo o naruszenie posiadania, ktére zostato
oddalone z uwagi na uplyw ustawowego terminu do dochodzenia tego roszczenia (dowdd: zeznania powoda e-protokot
(...):51-47:03 1 1:09:37- k. 145-147, zeznania pozwanego e-protokot (...):18-1:09:37 k. 146-147).

R. D. od 2013 r. nie ma podlaczonego gazu do mieszkania. Zajmowany lokal ogrzewa za pomoca stojacego w pokoju,
opalanego weglem, pieca typu ,koza”. Powyzszy piec ogrzewa jedynie glowny pokoj. Drugi pokdj w mieszkaniu
powoda, a takze kuchnia i lazienka nie sa ogrzewane. W okresie zimowym panuje w nich bardzo niska temperatura.
W celu przygotowania jedzenia R. D. korzysta z butli turystycznej z pojedynczym palnikiem gazowym. Powo6d nie ma
dostepu do cieplej, biezacej wody. Do zeszlego roku korzystal z pomocy przyjaciol w W., ktorzy pozwalali mu kapac



sie w ich mieszkaniu. Po ich §émierci zaczal my¢ sie we wlasnej wannie. W tym celu najpierw ogrzewa pomieszczenie
za pomoca przenoSnego grzejnika a ciepla wode zagotowuje w czajniku na kuchence turystycznej. R. D. jest osoba
starszg i schorowana (dowdd: zeznania powoda e-protokét (...):51-47:03 i 1:09:37- k. 145-147, zeznania pozwanego
e-protokot (...):18-1:09:37 k. 146-147).

R. S. nie utrudnia obecnie powodowi przylaczenia sie do istniejacego pionu gazowego. Powyzsze wymagaloby
dokonania przebudowy cze$ci instalacji przez R. D., z ktorej to mozliwosci powdd nie korzysta. R. D. ma réwniez
mozliwo$¢ zainstalowania pieca gazowego w mieszkaniu, ktéry podgrzewalby biezaca wode i ogrzewal pozostale
pomieszczenia, ale zwleka z ta decyzjg ze wzgledu na toczace sie postepowania o przywrocenie pierwotnego przylacza
gazu (dowdd: zeznania powoda e-protokét (...):51-47:03 i 1:09:37- k. 145-147, zeznania pozwanego e-protokol
(-..):18-1:09:37 k. 146-147).

Strony pozostaja w bardzo silnym konflikcie sgsiedzkim. Regularnie wytaczaja sobie kolejne sprawy sadowe (dowdd:
odpisy orzeczen k. 72-77, 90-94, 101-105, 107-109, ). Przed Sadem Rejonowym w Wolominie od kilku lat toczy
sie postepowanie o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci zajmowanej przez strony. W toku tej sprawy R.
D. przedstawil dokument prywatny dotyczacy rozliczen finansowych miedzy stronami za zuzycie mediéw. R. S.
zaprzeczyl, aby podpisywal taki dokument (dowdd: zeznania powoda e-protokét (...):51-47:03 i 1:09:37- k. 145-147,
zeznania pozwanego e-protokot (...):18-1:09:37 k. 146-147).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedstawione przez obie strony postepowania, ktérych
autentycznoSci zar6wno powod, jak i pozwany nie kwestionowali. Sad nie znalazl podstaw do czynienia tego z
urzedu. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach stron, w zakresie w jakim pozostawaly one zgodne i bezsporne. W
pozostalym zakresie zeznania stron Sad potraktowat z bardzo duza ostrozno$cia, majac na uwadze dlugoletni spor
toczacy sie miedzy sasiadami. Nie ulega watpliwo$ci, iz zaréwno powod, jak i pozwany zeznajac starali sie przedstawié
wersje wydarzen, ktore stawialyby ich w §wietle lepszym niz druga strone postepowania. Ponadto opisywali przebieg
dzielacego ich wieloletniego konfliktu. Zeznania stron w tym zakresie pozostawaly w przewazajacej czeéci bez
znaczenia dla orzeczenia w niniejszej sprawie i zostaly przez Sad pominiete. Kwestia sporna miedzy stronami byta
bowiem przede wszystkim ocena zachowania pozwanego, polegajacego na odcieciu doplywu gazu do mieszkania
powoda w 2013 r. i ocena konsekwencji tego czynu, do ktorego pozwany sie zreszta przyznal.

Sad oddalil wniosek powoda o odtworzenie nagrania rozmowy majacej miejsce pomiedzy stronami w 2010 r. bowiem
dowdd ten przeprowadzony miat byé na okolicznoé¢ nie majacg wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.
Powod w niniejszej sprawie wigzal swoje roszczenie z zachowaniem pozwanego majacym miejsce w 2013 r. Wszelkie
wczesniejsze czyny pozwanego pozostawaly wiec bez zwiazku z wytoczonym powddztwem. Z tego samego powodu
Sad oddalil réwniez pozostale wnioski dowodowe zgloszone przez obie strony postepowania. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy byl bowiem wystarczajacy dla wydania wyroku, a przeprowadzenie dodatkowych dowodow
powodowaloby jedynie zwloke w orzekaniu.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo podlegalo oddaleniu. Podstawy materialnoprawnej dochodzonego w pozwie roszczenia poszukiwac nalezy
w art. 23 i 24 k.c. Stosownie do tych przepisow dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrona prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach (por. art. 23 k.c.). Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze
zawarty w kodeksie katalog tych dobr nie jest zamkniety. Kwestia ta jest na tyle istotna w sprawie, iz co do zasady
w sprawie o naruszenie dobr osobistych Sad jest rowniez zwigzany zadaniem pozwu i nie moze orzekac poza jego
granicami. Pow6d w swoich pisma wskazywal na réznoraki podstawy ewentualnej odpowiedzialnoéci pozwanego
za naruszenie jego débr osobistych jednakze ostatecznie na rozprawie okreslit sie iz w sprawe dochodzi roszczen
w zwigzku z naruszeniem jego godnoS$ci osobistej, polegajace na odcieciu mu przez pozwanego doplywu gazu do
mieszkania. Kwestia ta determinowal wydane w sprawie rozstrzygniecie w tym znaczeniu, ze nie byly w nim rozwazane
ewentualne inne naruszenia dobr osobistych powoda mogace skutkowaé odpowiedzialno$cig pozwanego.



Osoba, ktdrej dobra osobiste zostaly naruszone w razie dokonanego naruszenia moze zadaé, azeby naruszajacy,
dopekit czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkéw tego naruszenia, w szczeg6lnosci azeby zlozyl o§wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie (art. 24 k.c.). Roszczenia powyzsze powstaja jedynie wowczas gdy, w
danej sytuacji mozna ustali¢ konkretne dobro osobiste, ktérego ochrona ma dotyczy¢. Ustalenia wymaga réwniez,
czy dobro to zostalo rzeczywiScie naruszone, a dokonane naruszenie miato charakter bezprawny. Brak spelnienia
ktdéregokolwiek z wymienionych warunkéw skutkuje odmowa udzielenia ochrony na podstawie art. 24 k.c. Prawo nie
chroni bowiem przed kazdym naruszeniem dobra osobistego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 3 grudnia 2013
roku, I ACa 642/13, LEX nr 1409190.)

Powolany przepis kreuje przy tym domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego. Nie obejmuje ono jednak
samego faktu naruszenia konkretnego dobra. Na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. cigzy
wiec dowdd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone. Natomiast na tym, kto podjat dzialanie naruszajace
lub zagrazajace dobru osobistemu innej osoby, spoczywa ciezar dowodu, ze jej dzialanie nie byto bezprawne. Wynika
to nie tylko z treéci art. 24 k.c., ale réwniez z ogoblnej reguly rozkladu ciezaru dowodu statuowanej przepisem art. 6
k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne

W niniejszej sprawie powdd poczatkowo wskazywal na wiele aspektow konfliktu dzielacego strony. Ostatecznie jednak
wyraznie sprecyzowal, ze podstawa faktyczna dochodzonego przez niego roszczenia jest zachowanie pozwanego
polegajace na odcieciu w 2013 r. doplywu gazu do pomieszczen znajdujacych sie na parterze budynku przy ul. (...),
a zajmowanych przez powoda. Powyzsze dzialanie pozwanego w ocenie R. D. naruszalo jego dobro osobiste i bylo
bezprawne.

Sad w pelni podzielil ocene powoda, co do bezprawnosci dzialania pozwanego. Bezprawnosé nalezy rozumie¢ jako
zachowanie (dzialanie badz zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem prawnym lub zasadami wspolzycia spolecznego. Z
ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w 2013 r. R. S. samowolnie wycial fragment rury doprowadzajacej gaz do
pomieszczen zajmowanych przez powoda. Uzasadniajac swdj czyn powolywal sie na fakt nieplacenia przez powoda
rachunkow za zuzycie gazu. Powyzsza okoliczno$¢é nie miala jednak wplywu na ocene dzialania pozwanego. Nie istnieje
bowiem zaden przepis nadajacy pozwanemu uprawnienia do pozbawienia wspoiwlasciciela lokalu dostaw gazu,
czy jakiegokolwiek innego z mediow. Prawa takiego nie sposéb wyinterpretowaé z przepiséw regulujacych kwestie
wspolposiadania nieruchomosci (art. 195 k.c. i nast.). Uprawnienie takie przystuguje bowiem jedynie dostawcy gazu, w
enumeratywnie wymienionych wypadkach wskazanych wprost w postanowieniach umowy zawartej z odbiorca paliwa.
To na pozwanym spoczywal obowiazek wykazania, iz posiadal uprawnienie do odlaczenia gazu w lokalu powoda, co
wykluczaloby uznanie jego zachowania za bezprawne. Obowigzkowi temu pozwany nie sprostal. Nie udowodnil w
zaden sposob, iz odlaczenie mediow wynikalo z istniejacego zagrozenia dla budynku czy jego lokatorow. W Swietle
tych rozwazan zachowanie pozwanego uzna¢ nalezy za niezgodne z obowiazujacym porzadkiem prawnym, a takze z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Z zeznan pozwanego jednoznacznie wynika tez, ze jego dzialanie mialo charakter umys$lny. R. S. przyznal sie, ze
dokonal odciecia doplywu rury z gazem celowo, majac pelna swiadomosé¢ konsekwencji swoich poczynan. Jego
zachowanie uznaé nalezy wiec za zawinione. Bez znaczenia pozostawala przy tym motywacja pozwanego. Okolicznos¢,
iz powod odmawial partycypacji w rachunkach za prad, nie sprawia, ze dzialanie pozwanego bylo usprawiedliwione.
Pozwany mial mozliwoéé dochodzenia roszczen o zalegle oplaty na drodze sadowej. Zadne obowigzujace przepisy
nie nadawaly mu uprawnienia do samowolnych préb egzekucji nalezno$ci. Podsumowujac, w ocenie Sadu pozwany
przedstawionymi dowodami nie obalil domniemania bezprawnosci jego dzialania polegajacego na odcieciu dostaw
gazu do mieszkania powoda.

Niemniej jednak, pomimo uznania zachowania R. S. za bezprawne, Sad nie znalaz}l podstaw do uwzglednienia
powddztwa w niniejszej sprawie. R. D. nie udowodnil bowiem, iz doszlo do rzeczywistego naruszenia jego dobra
osobistego.



Nie ulega watpliwosci, iz zawarty w art. 23 k.c. katalog dobr osobistych podlegajacych ochronienie jest wyczerpujacy.
Wraz z rozwojem cywilizacyjnym lista dobr osobistych jest ciagle poszerzana. Powyzsze nie oznacza jeszcze calkowitej
dowolno$ci w tym aspekcie. W orzecznictwie i judykaturze akcentuje sie wlasciwoSci, jakie musi wykazywac okreslona
warto$¢, aby mogla zyskac range dobra osobistego. Przede wszystkim sa to wartos$ci niemajatkowe, nieodlacznie
zwiazane z czlowiekiem i jego natura, stanowiace o jego wyjatkowosci i integralnosci, jego godnosci i postrzeganiu w
spoleczenstwie, umozliwiajace mu samorealizacje i tworcza dzialalno$é, niepoddajace sie wycenie w ekonomicznych
miernikach warto$ci. Dobra te nie zaleza od ludzkiej woli ani wrazliwoéci (por. uchwala SN z dnia 20 paZzdziernika
2010 1., ITI CZP 76 /10, OSNC- ZD 2011, nr B, poz. 42, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., IT CSK 537/10,
LEX nr 846563, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 7 maja 2014 r., I ACa 1311/13, LEX nr 1469335). Dla istnienia
dobra osobistego i uznania, ze doszlo do jego naruszenia, znaczenie maja wiec oceny spoleczne i analiza z punktu
widzenia rozsadnego czlowieka. Nie ma natomiast znaczenia subiektywne przekonanie zainteresowanego.

Sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie podziela przy tym krytyke zbyt szerokiego i zbyt ogdlnego uyjmowania
zakresu poszczegolnych dobr osobistych. Powyzsze prowadzi¢ moze bowiem do konkluzji, iz zawsze przykro$é, czy
bol psychiczny stanowia powdd do przyjecia naruszenia dobr osobistych. Nie kazda bowiem niedogodnosé, czy
krzywda oznaczaja, ze naruszone zostalo podlegajace ochronie dobro osobiste (por. Pawel Ksiezak, Malgorzata Pyziak-
Szafnicka, Kodeks Cywilny. Komentarz, Cze$¢ ogolna, wyd. IT, Komentarz do art. 23 k.c., LEX 2014). Przede wszystkim
zauwazy¢ jednak nalezy, ze szczegblny zwiazek dobra osobistego z natura czlowieka wylacza mozliwoé¢ ujmowania
w tych kategoriach débr wprawdzie wplywajacych na jako$¢ ludzkiego bytowania, ale pochodzacych z zewnatrz,
niewywodzacych sie z istoty czlowieczenstwa (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 3 wrzeénia 2013 r., I ACa 176/13,
LEX nr 1363396).

Na kanwie powyzszych rozwazan, zdaniem Sadu przyjaé nalezy, ze dostep do niezakléconego korzystania z mediow,
w tym gazu, nie jest dobrem osobistym. Dostepno$¢ do Zrodel energii, pomimo powszechnego charakteru, jest
jedynie realizacja dostepu do dobr cywilizacyjnych, ulatwiajacych i uprzyjemniajacych codzienne bytowanie. Utrata
mozliwos$ci korzystania z tego typu dobr nie godzi jednak w podstawowe atrybuty czlowieka. Niewatpliwie — utrudnia
i komplikuje jego zycie — jednak zapobiezenie tym niewygodom jest mozliwe, nawet jezeli wiaze sie z wydatkami (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 7 maja 2014 r., I ACa 1311/13, LEX nr 1469335).

Sad dokonujac powyzszej oceny byt Swiadomy i podzielal bogate orzecznictwo wskazujace, iz istnieja wypadki, w
ktorych naruszenie dostaw mediéw moze prowadzi¢ dodatkowo do naruszenia innych débr osobistych niz prawo
do korzystania z pradu, wody, czy tez gazu. Dzialanie takie moze bowiem naruszaé¢ godno$¢ osobista, prawo do
wolnoéci, czy dobre imie wlasciciela nieruchomosci. Z powyzsza sytuacja nie mamy jednak do czynienia w niniejszej
sprawie. Powdd nie udowodnil bowiem, by na skutek odciecia mu gazu doszlo u niego do rozstroju zdrowia, czy
uszkodzenia ciala. Powdd nie wskazywal, by leczyl sie z powodu pozbawienia go dostepu do mediéw. Przedstawiony
material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze naruszone zostalo dobre imie powoda np. poprzez publiczne
rozpowiadanie informacji o jego sytuacji. Brak jest rowniez informacji, by powdd byl ponizany, czy tez wySmiewany
przez lokalng spoteczno$¢ z powodu odciecia mu gazu.

Raz jeszcze zauwazy¢ nalezy, ze samo prawo do niezakléconego korzystania z dostepu do gazu nie jest za$§ dobrem
osobistym (por. wyrok SN z dnia 7 grudnia 2011 r., II CSK 160/11, OSNC 2012/6/75, LEX nr 1112726, Biul.SN
2012/2/11, M.Prawn. 2012/16/872-873). Jako dodatkowy argument przemawiajacy przeciwko takiej tezie mozna
wskaza¢ odplatno$éc korzystania z tego paliwa. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, skoro uzyskanie i utrzymywanie
dostepu do energii elektrycznej wymaga spelnienia ekwiwalentnego $wiadczenia pienieznego, nie jest to dobro
osobiste, ktore ma charakter niematerialny, wynikajacy z istoty czlowieczenstwa.

Co istotne, w ustalonym stanie faktycznym, powdd mial mozliwo§¢ zapobiezenia wszelkim niewygodom wynikajacym
z zaistnialej sytuacji. Z zeznan obu stron wynika, iz mogl zar6wno wspdldzieli¢ istniejaca sie¢ gazowa z pozwanym,
co wymagato jednak dojScia do porozumienia w tym zakresie, albo tez dokona¢ dalszej adaptacji instalacji gazowej
na wlasne potrzeby — zmodernizowa¢ posiadany w mieszkaniu piec. Powdd nie decyduje sie za$ na podjecie
takich krokéw. Niewatpliwie powdd obecnie narazony jest na utrudnienia i niewygody. W celu zapobiezenia tym



niedogodno$ciom podjal jednak czynnoéci faktyczne, ktdre przynajmniej czeSciowo zmniejszyly skutki braku gazu. Co
wiecej, powdd nie zostat odciety od innych medioéw, przy uzyciu ktérych moglby skutecznie wyeliminowaé zaistniate
niedogodnoSci. Nic nie stoi bowiem na przeszkodzie, by do ogrzewania mieszkania uzywal on instalacji elektryczne;j.
Bez watpienia powyzsze rozwiazanie oznaczaloby obcigzenie powoda wiekszymi kosztami, ktore jednak moglyby
stanowi¢ przedmiot dalszych rozliczefn miedzy stronami. Ponadto zdaniem Sadu nic nie stalo na przeszkodzie, aby
powdd po 2013 r. zainicjowal akcje procesowa zmierzajacych do osiggniecia skutku w postaci przywrbcenia dostepu
do gazu, bez koniecznoéci uciekania sie do konstrukcji naruszenia dobr osobistych. Z mozliwoéci takiej zreszta
skorzystal, tylko nieskutecznie. Sam ten fakt nie moze jednak uzasadniaé¢ ochrony w niniejszym postepowaniu.
Ponadto niewatpliwe wystepowanie niedogodnoéci w zyciu powoda, w okoliczno$ciach niniejsze sprawy, nie wiaze sie
w ocenie Sadu z naruszeniem jego dobr osobistych. Powyzsze uzasadnialo za$§ oddalenie powddztwa w caloSci.

Na marginesie wskaza¢ przy tym nalezy, ze nawet gdyby przyja¢, ze dobra osobiste powoda zostaly naruszone,
to ocena taka nie uzasadnialaby zdaniem Sadu uwzglednienia dochodzonych pozwem roszczen. Powdd zadal w
niniejszej sprawie przeprosin w lokalnej prasie oraz zasadzenia na jego rzecz zado$éuczynienia. Niewatpliwie, w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na
wskazany przez niego cel spoleczny (por. art. 448 k.c.). Niemniej jednak, jak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r. w sprawie II PK 245/05, Sad nie ma obowiazku zasadzenia na podstawie art.
448 k.c. zado$éuczynienia w kazdy przypadku naruszenia débr osobistych, albowiem nawet pomimo speklienia
ustawowych przeslanek, sad nie jest zobligowany do zasadzenia zadanej przez powoda kwoty. Przy zastosowaniu
tego przepisu Sad bierze pod uwage caloksztalt okolicznoéci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia débr
osobistych oraz rodzaj naruszonego dobra, a nie tylko rozmiar doznanej przez powoda krzywdy. W rozpoznawanej za$
sprawie, zdaniem Sadu, za oddaleniem roszczenia o zado$éuczynienie przemawia przede wszystkim fakt, ze zaistniata
sytuacja stanowi efekt konfliktu sasiedzkiego. Jego istnienie i natezenie zalezne jest za$ od woli obu stron niniejszego
postepowania. Konflikty sgsiedzkie sa zazwyczaj bardzo zlozone, cechuja sie silnymi negatywnymi emocjami oraz
znacznym zaangazowaniem emocjonalnym stron, cho¢ przyczyna takiego konfliktu z obiektywnego punktu widzenia
czesto bywa malo istotna i znaczaca. Zastosowanie dodatkowego Srodka przewidzianego do ochrony débr osobistych
mogloby w ocenie Sadu jedynie nasili¢ konflikt miedzy stronami. Zdaniem Sadu brak bylo rowniez podstaw do
dokonywania przeprosin na tamach lokalnej prasy. Jak wskazano juz powyzej, powo6d w zaden sposéb nie udowodnil,
by informacje o jego sytuacji — odcieciu od medidéw —byly przedmiotem dyskusji okolicznej spolecznoéci. Réwniez z
powyzszych przyczyn, zdaniem Sadu, dochodzone pozwem roszczenie podlegalo oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Powod przegral w caloéci, co uzasadnialo zasadzenie od niego na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego w zakresie roszczenia pienieznego w oparciu o § 2 pkt. 5 oraz w zakresie roszczenia niemajatkowego w
oparciu o § 8 ust. 1 pkt. 2, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych.



