Sygn. akt ITI C 415/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

05 marca 2020 T.

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Radoslaw Olszewski

Protokolant: Sylwia Rudzinska

po rozpoznaniu na rozprawie 20 lutego 2020 r. w Warszawie

sprawy z powddztwa Syndyka masy upadlosci (...) Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej w W. w upadlosci
likwidacyjnej z siedziba w W.

przeciwko J. S., A. K.
o zaplate

I. Nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z 19 wrze$nia 2016 r., sygn. akt III Nc 301/16, utrzymuje w calosci w
mocy w stosunku do pozwanego A. K.;

II. Zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powoda Syndyka masy upadlosci (...) Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej
w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. kwote 3.600,00 (trzy tysiace sze$¢set) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, ponad kwote wynikajaca z nakazu zaplaty opisanego w punkcie I;

ITI. Zasadza od pozwanego J. S. na rzecz powoda Syndyka masy upadlosci (...) Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej
wW.

w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. kwote 569.516,14 (pieéset sze$cdziesiat dziewiec tysiecy piecset szesnascie
14/100) zlotych wraz

z ustawowymi odsetkami od 08 marca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od 01
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, przyjmujac jego solidarna odpowiedzialno$¢ za zaptate orzeczonej kwoty

z pozwanym A. K.;

IV. Zasadza od pozwanego J. S. na rzecz powoda Syndyka masy upadlosci (...) Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej
wW.

w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W. kwote 21.519,00 (dwadzieécia jeden tysiecy pieéset dziewietnascie) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w kosztow zastepstwa procesowego, nakladajac na pozwanego solidarny obowiazek
zwrotu kosztoéw procesu z pozwanym A. K..

UZASADNIENIE

W pozwie z 12 wrzeSnia 2016 r. (data prezentaty biura podawczego — k. 2) powdd Syndyk masy upadloéci (...) Kasy
OszczednoSciowo — Kredytowej w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W. wniést o wydanie w postepowaniu
nakazowym z weksla nakazu zaplaty przeciwko pozwanym J. S. i A. K. przez orzeczenie, ze pozwani maja zaplacic
solidarnie na rzecz powoda kwote 569.516,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 08 marca 2014 r. do 31 grudnia
2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



19 wrze$nia 2016 r. Sagd Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wydal nakaz zaplaty, w ktérym uwzglednil zadanie
powoda w calosci (k. 67).

20 pazdziernika 2016 r. (data stempla pocztowego — k. 79) pozwany A. K. wniést do Sadu zarzuty od ww. nakazu
zaplaty, w ktérych domagat sie uchylenia nakazu zaplaty oraz oddalenia pow6dztwa, zasadzenia od powoda na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z 27 listopada 2017 r. Sad uchylil wobec pozwanego J. S. nakaz zaplaty i ustanowil mu kuratora, jako
osobie nieznanej z miejsca pobytu (k. 139).

W pi$mie procesowym z 09 maja 2019 r. (data stempla pocztowego — k. 182) powdd wnioést o utrzymanie nakazu
zaplaty w mocy w calo$ci w stosunku do pozwanego A. K.; zasadzenie od pozwanego A. K. na rzecz powoda dalszych
kosztow postepowania powstalych na skutek wniesionych zarzutow; zasadzenie od pozwanego J. S. na rzecz powoda
kwoty 569.516,14 z} wraz z odsetkami ustawowymi od 08 marca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze za zaplate orzeczonej kwoty
odpowiada od solidarnie z A. K.; zasgdzenie od pozwanego J. S. na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Na ostatniej rozprawie 20 lutego 2020 r. pow6d i pozwany A. K. podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska w
sprawie, natomiast kurator pozwanego J. S. wniost o oddalenie powddztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

31 stycznia 2013 r. pomiedzy (...) Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa w W. (dalej (...)) a pozwanym J. S. zostala
zawarta umowa pozyczki odnawialnej (...) (kredyt konsumencki) nr (...). Zgodnie z zapisami tej umowy, (...) udzielila
pozwanemu uprawnienia do wielokrotnego zaciaggania jednomiesiecznych pozyczek ,(...)” w ramach przyznanego
limitu w kwocie 484.000,00 zl. Umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy od 31 stycznia 2013 r. do 31 stycznia
2014 r. Kazdorazowa wyplata w ramach limitu oznaczala zaciagniecie pozyczki. Pozyczkobiorca zobowigzany byt do
splaty zaciagnietej pozyczki wraz z naleznymi odsetkami w terminie jednego miesigca liczac od dnia jego zaciagniecia.
Wyplata pozyczki nastepowala zawsze na podstawie pisemnej dyspozycji wyplaty zlozonej przez pozyczkobiorce.
Zabezpieczeniem terminowej splaty pozyczki byl weksel in blanco opatrzony klauzula ,nie na zlecenie” lub inng
rownoznaczng, ktory pozwany wreczyl (...) wraz z deklaracja. Zaplata weksla byla natomiast zabezpieczona
poreczeniem wekslowym udzielonym przez A. K. (wesel, kopia umowy pozyczki wraz z regulaminem, tabela oplat i
prowizji — k. 19 - 29).

Pozwany J. S. nie splacil pozyczki. Pismami z 11 marca 2013 r. i 04 kwietnia 2013 r. (...) wezwal pozwanego do
dobrowolnego uregulowania nalezno$ci. Wezwania nie spowodowaly jednak splaty zadluzenia (k. 31 - 32).

Pismem z 27 listopada 2013 r. (...) zawiadomil pozwanego o wypowiedzeniu umowy pozyczki z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia oraz wezwal do zaplaty caloSci zadluzenia. Wypowiedzenie to zostalo doreczone
pozwanemu 03 grudnia 2013 r. (k. 33 - 34).

Brak reakcji pozwanego spowodowal uzupehienie przez powoda weksla kwota zadtuzenia (raport zadtuzenia — k. 30).
Miejsce jego platnoSci oznaczono w siedzibie (...), a date platno$ci wyznaczono na 07 marca 2014 r. (k. 19 — 20).
Pismem z 14 lutego 2014 r. (...) zawiadomil pozwanego o wypelhieniu weksla i wezwal go do wykupu weksla. (k. 35
- 36).

Nalezno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki nie zostala ostatecznie splacona przez pozwanych.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, sad oparl sie na zgromadzonych w sprawie,
a powotanych wyzej, dokumentach. Dostarczony do sprawy material procesowy,



w szczeg6OlnoSci dokumenty (czy tez kserokopie dokumentéw, wskazujace na istnienie dowodéw wlasciwych tj.
oryginalow dokumentow) nie budzily watpliwosci Sadu, co do ich autentycznosci. Charakter dowodow z dokumentéw
przemawia za przyznaniem im silnej mocy dowodowej — w szczegdlno$ci dotyczy to dokumentéow wystawionych
przez powoda, ktore co prawda sa dokumentami prywatnymi, jednakze majac na uwadze profil dzialalnoéci instytucji
tego rodzaju (instytucja finansowa), ich moc dowodowa byta istotna. Prywatny charakter tych dokumentéw nie
powodowal, Ze nie sa one wystarczajacym dowodem okolicznoSci przytoczonych w pozwie. Aczkolwiek trzeba byto
przyjac, ze zawarte w nich oSwiadczenia sa jedynie dowodem tego, Ze zlozyly je podpisane na nich osoby, to niezaleznie
od powyzszego, nalezato mie¢ na uwadze, ze pow6d nie mial zadnych innych mozliwosci wykazania faktow zwigzanych
z zawarciem umowy, czy wysokoScia nalezno$ci pozwanych. Pozwani réwniez nie zaprzeczali prawdziwosci tych
dokumentéw i danych w nich zawartych i nie kwestionowali swojego zobowiazania wzgledem (...).

Sad przyjal pismo procesowe pelnomocnika kuratora pozwanego J. S. zlozone 26 kwietnia 2019 r. Nie wigzalo sie
to z przedluzeniem postepowania. Wskazaé rowniez nalezalo, ze sytuacja procesowa pozwanego J. S. jest odmienna
od sytuacji pozwanego A. K.. Jest on nieznany z miejsca pobytu, reprezentowany przez kuratora. Nie ma mozliwos$ci
brania bezpos$redniego udzialu w sprawie. Zdaniem Sadu nalezalo umozliwi¢ kuratorowi zajecie stanowiska.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego A. K.

o przeprowadzenie dowodu z zeznan pozwanych i §wiadka S. W.. Przede wszystkim nalezalo wskazaé, ze wniosek
dowodowy o przeprowadzenie tego dowodu nie zostal sformulowany w sposéb umozliwiajgcy jego przeprowadzenie.
Nie zostala okreslona przez strone pozwana prawidlowo teza dowodowa. Nie jest rola Sadu domyélanie sie

i formulowanie jej za strone. Zwlaszcza, ze obaj pozwani byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika.
Nie wskazano réwniez adresu §wiadka, do czego zobowiazano sie w zarzutach. Juz z tego wzgledu nalezalo oddalié¢
ten wniosek. Ponadto,

w ocenie Sadu nie bylo podstaw do zastosowania art. 299 k.p.c. Zebrany material dowodowy w postaci dokumentéw
zalaczonych do akt sprawy pozwalal na poczynienie ustalen faktycznych. Obie strony zajely tez stanowiska w pismach
procesowych, przedstawily swoje racje. Pozwani nie kwestionowali zawarcia umowy pozyczki, wystawienia weksla i
jego poreczenia, a takze istnienia dlugu.

Sad oddalil réwniez wniosek dowodowy kuratora J. S. sformulowany

w piSémie procesowym z 26 kwietnia 2019 r. (data prezentaty biura podawczego — k. 171),

z uwagi na jego nieprecyzyjno$¢. Przypomnie¢ nalezalo, ze strona pozwana domagala sie przeprowadzenia dowodu z
wszelkich dokumentow $wiadczacych o zaciggnietych przez A. O. pozyczkach w (...), bedacych w jego posiadaniu, jak
roéwniez umow przejecia dlugdéw J. S. przez te osobe.

Zobowigzania osoby trzeciej i ich powiazanie z pozwanym J. S. pozostajg bez znaczenia dla przedmiotu tego
postepowania. Moga one rodzi¢ odpowiedzialno$¢ jedynie pomiedzy tymi osobami, a pozwanym w innym
postepowaniu sadowym. Dodatkowo, wniosek ten zmierzal do przedluzenia postepowania i byl nieistotny

w $wietle dowoddéw z dokumentdw, twierdzen stron.

Wreszcie, Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
specjalisty z zakresu pisma recznego, jako sp6zniony. Pozwany A. K. zakwestionowal autentycznoé¢ swojego podpisu
na poreczeniu wekslowym dopiero na ostatniej rozprawie. Argumentacja pozwanego, co do przyczyn op6znienia w
zlozeniu takiego wniosku byla nieprzekonywujaca i w ocenie sagdu zmierzala jedynie do przewlekania postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci, a zarzuty podnoszone przez pozwanych okazaly sie nietrafne. W
pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, ze zobowiazanie wekslowe ma co do zasady charakter abstrakcyjny. Oznacza to,
ze zobowigzanie wekslowe jest oderwane od swej przyczyny prawnej (tzw. causa), stanowigcej gospodarcza przyczyne
wystawienia weksla. Innymi stowy - brak, niewazno§¢ lub inna wadliwo$¢ stosunku kauzalnego nie maja wplywu na



wazno$¢ zobowigzania wekslowego. Nie ma wplywu w tym zakresie takze okolicznoéc, ze nie zostal osiagniety cel, dla
ktbérego wystawiono weksel.

Z tego wzgledu posiadacz weksla nie musi wykazywaé podstawy gospodarczej zobowigzania wekslowego ani tego, ze
ta podstawa w ogole istniala. Kto dochodzi zaplaty jako wierzyciel wekslowy, musi tylko przedlozy¢ dokument weksla,
na ktory sie powoluje, i wykazac swa tozsamo$c z osoba remitenta (zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 4 grudnia 2014
r.1 ACa 613/14).

W mysél z art. 47 ustawy prawo wekslowe, wystawca i poreczyciel weksla ponosza odpowiedzialnoéé solidarng wobec
posiadacza weksla. Z kolei z art. 32 ustawy wynika,

ze poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo jak ten, za kogo poreczyl. W przedmiotowej sprawie wykazane zostalo,
ze pozwany J. S. podpisal - jako wystawca - weksel in blanco, natomiast pozwany A. K. poreczyl za niego. Poreczenie
to spelialo wszystkie wymogi waznoSci poreczenia wekslowego, okre§lone w art. 31 powolanej ustawy, a sam weksel
in blanco zostal uzupeliony w sposéb speliajacy wymogi waznoéci weksla wlasnego (art. 101 ustawy). Pozwani i nie
kwestionowali waznoSci i autentyczno$ci weksla. Nie zglaszali zastrzezen réwniez co do sumy wekslowej i sposobu
wypelienia weksla. OkolicznoSci te nalezalo uznaé przez nich za przyznane.

Bezsporne w tej sprawie bylo, ze weksel przedstawiony przez powoda byl wekslem in blanco o charakterze
gwarancyjnym — mial zabezpiecza¢ wierzytelnoéci powoda z tytulu umowy pozyczki, co wynikalo zreszta wprost z
treéci deklaracji wekslowej, stanowigcej integralng czeS¢ umowy. Ten gwarancyjny charakter weksla mial istotne
znaczenie z uwagi na zakres przystugujacych pozwanym zarzutéw. W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad,
ze tre$¢ art. 10 ustawy prawo wekslowe rozstrzyga o zakresie zarzutow przystugujacych takze poreczycielowi weksla
in blanco, a ponadto granice odpowiedzialno$ci poreczyciela wyznacza zakres zobowigzania osoby, za ktéra poreczyl
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2008 r., sygn. akt II CSK 360/08). Natomiast, jezeli weksel niezupelny w
chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢
sie zarzutem, zZe nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy
nabyciu dopuécil sie razgcego niedbalstwa.

Wymaga zauwazenia, ze podniesienie przez dluznikow wekslowych zarzutow ze stosunku podstawowego nie powoduje
utraty przez posiadacza weksla formalnej i materialnej legitymacji wekslowej. To na dtuzniku wekslowym spoczywa
ciezar udowodnienia nieprawidlowego uzupekienia weksla i nie ma podstaw, aby ciezar dowodzenia okoliczno$ci ze
stosunku podstawowego, uzasadniajacych uzupehienie weksla, przerzucaé na wierzyciela wekslowego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu dnia 13 lipca 2005 r., I ACa 23/05, Lex Polonica nr 1287669). Dochodzenie przez powoda
praw z weksla wystawionego przez dluznika osobistego stwarza domniemanie istnienia wierzytelno$ci wekslowej w
wysoko$ci sumy wekslowej i przerzuca ciezar dowodu przeciwnego na dtuznika (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2009 r., V CSK 129/09, Lex nr 688047).

Powod przedlozyt dokumenty wyjasniajace sposob rozliczenia umowy pozyczki, tj. umowe, ogdlne warunki umowy
pozyczki, regulamin, deklaracje i raport zadluzenia, wezwania do zaplaty. Strona powodowa wykazala stosunek
prawny, ktory stal

u podstaw wystawienia i wypelnienia weksla. Tym samym, udowodniono wymagalno$¢ kwoty, wskazano na zdarzenia,
ktére uzasadnialy i uprawnialy powoda do wypelienia weksla. Natomiast pozwani nie podniesli skutecznych
zarzutéw, nie przedstawili zadnego przeciwdowodu, nie zaprzeczali tez istnieniu weksla. Zwlaszcza, ze to na
nich spoczywal obowiazek wykazania stosownymi dowodami okolicznosci, ktére obalilyby domniemanie istnienia
wierzytelno$ci wekslowej i wysoko$ci sumy wekslowej. W tej sprawie pozwani ograniczyli sie jedynie do powolania
twierdzen, ktérych w ogole nie udowodnili. Zgodnie z umowa laczaca strony, powéd mogl wypehic¢ weksel in blanco
w przypadku nieterminowej splaty pozyczki, opatrzy¢ go data, miejscem platnoéci i przystapié¢ do realizacji sumy
odpowiadajacej zadluzeniu (niesplaconej kwocie pozyczki wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami).



Pozwany A. K. podnosil, ze jego poreczenie jest niewazne, z uwagi na fakt sprawowania przez niego funkcji czlonka
Rady Nadzorczej (...) w dacie poreczenia weksla. Zarzut pozwanego pozostawal jednak bez znaczenia dla oceny
waznosci

iskutecznosci tego poreczenia. Naruszenie przez pozwanego A. K. zakazu wynikajacego z art. 33 ustawy z 05 listopada
2009 r. 0 spotdzielczych kasach oszczedno$éciowo — kredytowych, moglo powodowaé konflikt intereséw, ale nie mialo
znaczenia dla samego poreczenia. Zakaz ten nie ograniczal umowy poreczenia pozwanego. Ponadto, pozwany mog}
ponosi¢ odpowiedzialnosé z tego tytulu wobec (...). Niemniej jednak odpowiedzialnoé¢ ta nie byla przedmiotem
tego postepowania i nie byla szerzej omawiana w tym procesie. Juz na marginesie nalezalo wskaza¢, ze podzielenie
argumentu pozwanego w tym zakresie mogloby rowniez prowadzi¢ do naduzy¢ czlonkoéw organdw (...) i unikania przez
nich odpowiedzialnoéci za zaciagniete zobowiazania. Poreczenie wekslowe jest rowniez nieodwotalne i bezwarunkowe.
Pozwany A. K. nie mogl zatem zada¢ ani od powoda, ani od pozwanego J. S. zniszczenia tego poreczenia.

J. S. podnosil natomiast, ze osoba trzecia splacila czes$¢ jego dlugu, ze istnialy umowy przejecia dlugéw. Nie
przedstawil natomiast zadnego dowodu potwierdzajacego ta okoliczno$¢, a zgloszony przez niego wniosek dowodowy
nie byl mozliwy do przeprowadzenia, z uwagi na niezrozumiala teze dowodowa. Nie bylo innego obiektywnego
przeciwdowodu do zlozonego przez (...) raportu zadluzenia.

Podsumowujgc. Wszelkie zarzuty pozwanych byly bezzasadne i nieudowodnione. Majac to na uwadze, powodztwo
nalezato uwzglednic i zasadzi¢ od pozwanego J. S. na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem. Wobec pozwanego A.
K. nalezalo utrzymac w cato$ci wydany 19 wrzeénia 2016 r. nakaz zaptaty w mocy (art. 496 k.c.). O wysokoéci odsetek
sad orzekl zgodnie z trescia art. 481 § 2 k.c., przy uwzglednieniu brzmienia tego przepisu do 31 grudnia 2015 r. i od
01 stycznia 2016 1.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwani, jako przegrywajacy proces, zobowigzani byli
do solidarnego zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw, na ktore skltadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokosci 14.400,00 zl, wynikajace z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800) w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17,00 zl, a takze oplata od pozwu w wysokoSci 7.119,00 zl. Z uwagi na fakt, ze w utrzymanym w caloSci
nakazie zaplaty Sad orzekl o obowigzku zwrotu przez pozwanego A. K. na rzecz powoda kwoty 10.800,00 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu, w wyroku nalezalo zasadzi¢ od niego na rzecz powoda kwote 3.600,00 zl, stanowigca roznice
pomiedzy kosztami naleznymi, a orzeczonymi juz w nakazie.



