WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Blazej Domagala

Protokolant: Iwona Rogala

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Warszawie sprawy
z powodztwa K. W., M. W.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoddow K. W. i M. W. na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. kwote
5417 (piec tysiecy czterysta siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie datowanym na 09 listopada 2016 r. powodowie K. W. i M. W. wystapili przeciwko pozwanej (...) sp. z
0.0. z siedzibg w S. o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy w Wolominie 14 maja 2010 r. sygn. akt I Nc 1014/10, zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Wolominie 18 grudnia 2012 r., sygn. akt I Co 4554/12
— w caloéci oraz ostatecznie w piSmie procesowym datowanym na 01 grudnia 2017 r. o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodow kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci czterokrotnoSci stawki
minimalnej wedlug norm przepisanych.

Jako podstawe prawna zgloszonego roszczenia powodowie wskazali art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Podniesli, ze w wyniku
cesji wierzytelnoéci, pierwotny wierzyciel (...) w G. (dalej (...)) zbyl na rzecz (...) prywatnej spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w Luksemburgu przyslugujaca mu wobec powodow wierzytelnoéc. Nastepnie, (...).
prywatna spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w Luksemburgu dokonala powierniczego zbycia ww.
wierzytelno$ci na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S..

Powodowie w pierwszej kolejnosci zaprzeczali zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci.
Wskazali, ze (...) sp. z o0.0. z siedziba w S. ubiegajac sie o nadanie klauzuli wykonalno$ci w zwigzku z przej$ciem
praw na nowego wierzyciela nie przedstawila w oryginale tytulu egzekucyjnego, a umowa cesji i odpis KRS nie zostaly
po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem. Ponadto wskazali, ze w wyniku cesji wierzytelno$ci u komornika znajduja sie
dwa tytuly wykonawcze obejmujace to samo roszczenie, a zmiany podmiotowe i przedmiotowe w takcie postepowania
sa niedopuszczalne. Strona powodowa podniosta tez zarzut naruszenia przez Sad nadajacy klauzule wykonalnos$ci na
rzecz nowego wierzyciela art. 794 k.p.c., zgodnie z ktérym ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego
moze nastapi¢ jedynie po przeprowadzeniu rozprawy. Wskazali robwniez na brak wymagalnosci objetego ww. nakazem
zaplaty roszczenia. Wyzej zaprezentowane okolicznoSci, zdaniem powodéw $wiadcza o wadliwoéci postepowania
klauzulowego.



W odpowiedzi na pozew datowanej na 22 grudnia 2016 r. pozwana wniosla o sprawdzenie wartoSci przedmiotu
sporu, oddalenie powodztwa oraz solidarne zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej kosztow postepowania w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, modyfikujac zadanie co do kosztéw procesu w
piSmie procesowym datowanym na 23 lutego 2017 r. i wnoszac o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
w wysoko$ci dwukrotno$ci stawki minimalnej wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
pozwana zakwestionowala wskazana przez powodéw warto§¢ przedmiotu sporu, gdyz obejmowala ona jedynie
zaleglo$¢ z tytutu kapitalu pozyczki zasagdzong nakazem zaplaty. Zdaniem pozwanej powodowie powinni byli doliczyé¢
odsetki i koszty. W dalszej czeéci pisma pozwana odniosla sie do zarzutéw powoddéw co do istoty sprawy, wskazujac ze
zadanie jest niezasadne, poniewaz nie zostaly przez powodéw przedstawione zdarzenia i dowody na poparcie swych
twierdzen.

Po pierwsze (...) Sp. z o.0. wskazala, ze Sad Rejonowy w Wolominie w sprawie I Co 4554/12 badal juz w
trybie art. 788 § 1 k.p.c. wazno$¢ umowy przelewu wierzytelnosci. Po drugie umowa przelewu wierzytelnoéci nie
wymaga dla swojej waznoSci formy szczeg6lnej, a podpisana zostala przez osoby do tego upowaznione, zgodnie z
informacjami zawartymi w odpisie KRS. Podpisy stron umowy natomiast zostaly zlozone w obecnoSci notariusza,
o czym $wiadczy tre$é adnotacji poczynionych przez notariusza na umowach przelewu wierzytelnosci. Po trzecie,
zdaniem pozwanej powodowie podniesli zarzuty formalne, a wiec mozliwo$¢ ich zwalczenia byla wylacznie na drodze
postepowania odwolawczego, czego zreszta powodowie nie uczynili. Po czwarte, niezrozumialym dla pozwanej byto
powolywanie sie przez powodéw na temat naruszenia przez Sad normy wynikajacej z art. 794 k.p.c. Po piate, w
ocenie pozwanej powolywanie sie przez powodéw na brak wymagalno$ci roszczenia jest niedopuszczalne, z uwagi
na to, ze powodztwo przeciwegzekucyjne przewidziane w art. 840 k.p.c. nie prowadzi do ponownego rozpoznania
merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. Orzeczenie to korzysta z powagi rzeczy
osadzonej, a uwzglednienie powodztwa opozycyjnego w takim ksztalcie prowadziloby do zanegowania tej powagi
i kwestionowania prawomocnych orzeczen. Ponadto, powodowie moga w oparciu o tre$¢ art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.
przeczy¢ skutecznie treSci jedynie innych tytulow egzekucyjnych, ktorych nie chroni prawomocno$¢ materialna, czy
zawisto$¢ sporu takich jak ugoda sagdowa, akt notarialny, bankowy tytul egzekucyjny.

W wyniku sprawdzenia i ustalenia przez Sad Rejonowy w Wolominie warto$ci przedmiotu sporu, postanowieniem z
13 marca 2017 r. ww. Sad uznal sie niewlaéciwym i przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sagdowi.

W oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

14 maja 2010 r. Sad Rejonowy w Wolominie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie z
powddztwa (...) przeciwko K. W. i M. W. (k. 20 w dolaczonych do sprawy aktach I Nc 1014/10). Postanowieniem
z 28 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy w Wolominie odrzucil sprzeciw K. W. i M. W. od wydanego nakazu zaplaty (k.
43 w dolaczonych do sprawy aktach I NC 1014/10). Nastepnie, postanowieniem z 14 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy
w Wolominie nadal klauzule wykonalno$ci wydanemu nakazowi zaplaty (k. 50 w dolaczonych do spawy aktach I Nc
1014/10). Na podstawie ww. tytulu wykonawczego (...) wszczal postepowanie egzekucyjne, ktére prowadzone bylo
przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim M. B. pod sygn. akt Km 8275/11.
Komornik dokonal licznych zaje¢ (dolgczone do sprawy akta egzekucyjne Km 8275/11).

26 marca 2012 r. na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci, w treSci nadanej aneksem nr (...) z 09 sierpnia
2012 1., (...) dokonala przelewu wierzytelnosci wraz ze wszystkimi zabezpieczeniami na rzecz (...)prywatnej spotki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w Luksemburgu. Réwnoczeénie(...)zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedziba w S.
umowe powierniczego przelewu wierzytelnosci (k. 37 — 55, k. 8 — 9 w dolaczonych do sprawy aktach I Co 4554/12).

We wniosku datowanym na 14 sierpnia 2012 r. (...) zwrdcit sie do komornika o wszczecie egzekucji z nieruchomosci
wspolnej powoddéw, polozonej w miejscowosci C. i o przekazanie sprawy egzekucyjnej komornikowi wlasciwemu ze
wzgledu na polozenie nieruchomosci w trybie art. 921 k.p.c. (k. 64 w dolaczonych do sprawy aktach komorniczych
Km 8275/11). Postanowieniem z 16 pazdziernika 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie w Grodzisku Mazowieckim
M. B. uznal sie niewlasciwym do dalszego prowadzenia sprawy i przekazal wniosek egzekucyjny wraz z tytulem



wykonawczym Komornikowi Sgdowemu przy Sadzie Rejonowym w Wolominie M. M. (k. 76 w dolgczonych do sprawy
aktach komorniczych Km 8275/11). Od tego momentu postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone pod sygnaturg
Km 6603/13.

Nastepnie, pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S., bedaca wierzycielem powierniczym, zwroécila sie w piSmie
datowanym na 09 listopada 2012 r. do Sadu Rejonowego w Wolominie o nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz
nowego wierzyciela (k. 1 — 9 w dolaczonych do sprawy aktach I Co 4554/12). Postanowieniem z 18 grudnia 2012 r.,
sygn. akt I Co 4554/12, Sad Rejonowy w Wolominie nadat klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty wystawionemu
przeciwko powodom na rzecz pozwanej, na ktéra przeszly uprawnienia dotychczasowego wierzyciela (k. 11 w
dolaczonych do sprawy aktach I Co 4554/12). Na podstawie tego tytulu pozwana w piSémie datowanym na 19 marca
2013 r. poinformowala komornika o cesji wierzytelno$ci i wniosta o kontynuacje postepowania egzekucyjnego na
swoja rzecz (dane w dolgczonych do sprawy aktach komorniczych Km 6603/13). Pomimo cesji wierzytelnoéci (...) nie
zlozyt wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o przywolane dowody, zgromadzone w aktach sprawy, ktérych
prawdziwo$¢, autentyczno$é i zgodno$¢ z oryginalem nie budzila zastrzezen Sadu.

Powbdztwo nie bylo zasadne, co spowodowalo jego oddalenie.

Dluznikowi lub osobie trzeciej przystluguja dwa rodzaje obrony przed egzekucja — obrona formalna lub obrona
merytoryczna. Obrona formalna zmierza do eliminacji naruszen przepiséw proceduralnych i ma niejako funkcje
prewencyjna, poniewaz zmierza do zapewnienia zgodnego z prawem przebiegu egzekucji. Forma obrony formalnej
moze byt przykladowo wniesienie zazalenia na postanowienie sadu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, czy tez skarga
na czynnoS$ci komornika. Obrona merytoryczna polega za$ na zwalczaniu zasadno$ci lub dopuszczalnoéci egzekucji.
Forma tej obrony jest uprawnienie do wniesienia powodztwa przeciwegzekucyjnego na podstawie art. 840 k.p.c.
(opozycyjne) i art. 841, 842 k.p.c. (ekscydencyjne).

Powodowie opierali swoje zadanie na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Ponadto w tanie faktycznym powolywali
okoliczno$ci dotyczace prawidlowosci przelewu wierzytelnoéci. Zgodnie z treécig art. 840 § 1 k.p.c. dtuznik moze w
drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub czeSci albo ograniczenia,
jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnos$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Powodztwo podlegato oddaleniu z kilku powodoéw. Po pierwsze, powodowie mieli obowiazek przytoczenia wszystkich
zarzutow i przestanek materialnoprawnych uzasadniajacych wysuniete przez nich zadanie. Natomiast ich zarzuty
wskazane w pozwie odnosily sie jedynie do kwestii formalnych, ktére byly badane juz przez Sad w postepowaniu
klauzulowym. Przypomnieé nalezy, ze powodowie wskazywali na braki formalne wniosku pozwanej o nadanie klauzuli
wykonalno$ci, tj. nieprzedstawienie tytulu egzekucyjnego w oryginale, nie po§wiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem
zalaczniki dolaczone do wniosku, a takze uchybienia proceduralne Sadu rozpoznajgcego wniosek w postaci naruszenia
art. 794 k.p.c. Powyzsze zarzuty powinny by¢ podniesione przez powodéw w toku postepowania zazaleniowego i



badane przez sad odwolawczy co do nadania klauzuli wykonalnoéci na rzecz wierzyciela, w zwiazku z przej$ciem
uprawnien. Tymczasem, jak wynika z akt sprawy powodowie w tamtym czasie nie kwestionowali tego orzeczenia Sadu.

Po drugie, powodowie nie wskazali na takie zdarzenia, ktore prowadzityby do wygasniecia zobowigzania lub zdarzenia,
wskutek ktérych zobowigzanie nie mogloby by byt egzekwowane, a wiec przykladowo spelnienie $wiadczenia,
potracenie, przedawnienie roszczenia, niemozno$¢ §wiadczenia wskutek okolicznoéci, za ktére dtuznik nie odpowiada,
itp. Zdaniem Sadu, niedopuszczalne bylo badanie w tym postepowaniu jakichkolwiek okoliczno$ci zwigzanych z
wymagalnoscia egzekwowanej nalezno$ci. Nalezno$¢ ta zostala zasadzona w orzeczeniu sadowym - nakazie zaplaty,
od ktérego powodowie wniesli sprzeciw. Sprzeciw ten jednak zostal prawomocnie odrzucony. W konsekwencji,
ponowne badanie tego, czy kwota orzeczona nakazem zaplaty jest wykonalna i zasadna w tym postepowaniu nie mogto
mie¢ miejsca. Tytul egzekucyjny, ktorym jest wydany przez Sad Rejonowy w Wolominie nakaz zaplaty korzysta z
powagi rzeczy osadzonej, a uwzglednienie pow6dztwa w takim ksztalcie zmierzaloby do wzruszenia prawomocnego
rozstrzygniecia Sadu stanowiacego tytut egzekucyjny. Powodztwo opozycyjne oparte na takiej podstawie nie jest
dopuszczalne (por. wyrok SN z 12 grudnia 1972 r., II PR 372/72).

Po trzecie, racje maja powodowie, ze w chwili obecnej istnieja w obrocie dwa tytuly wykonawcze obejmujace to samo
roszczenie i Ze jeden z nich powinien by¢ ,wycofany”. Jednakze w ocenie Sadu, powodowie skierowali powddztwo
przeciwko niewta$ciwemu podmiotowi. W sytuacji, w ktérej w obrocie prawnym funkcjonowa¢ mogg dwa tytuly
wykonawcze dotyczace tej samej wierzytelnoéci ( (...) bowiem jako cedent nadal dysponuje tytulem egzekucyjnym
zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci) uzasadnione jest wytoczenia powodztwa opozycyjnego na podstawie art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad nie podzielil zarzutéw skuteczno$ci zbycia wierzytelno$ci objetej tytulem wykonawczym
przez (...) na rzecz pozwanej. Powodowie nie przedstawili zadnych dowodéw, ktére moglyby skutecznie wykazaé
takie okolicznoSci. Pozwana za$ przedstawila dokumenty, ktére potwierdzaly skuteczno$c i wazno$é takiej czynnoéci.
Kwestia przej$cia uprawnien zostala wiec wykazana dolaczonymi do sprawy dokumentami. W momencie dokonania
cesji nastepuje wygasniecie zobowigzania w rozumieniu art. 849 § 1 pkt 2 k.p.c. miedzy pierwotnym wierzycielem,
ktory na swoja rzecz tytut uzyskat, a dtuznikiem (wyrok SN z 15 stycznia 2015 1., IV CSK 133/14). Powodowie nie wniesli
jednak powddztwa przeciwko (...), tylko przeciwko obecnemu wierzycielowi — pozwanej, ktora nie jest cedentem, a
cesjonariuszem i ma prawo do dochodzenia swoich nalezno$ci nabytych w drodze przelewu wierzytelnos$ci.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie nie przedstawili zadnych okolicznosci uzasadniajacych zadanie
pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego wskazanych w art. 840 § 1 pkt 11 2 k.p.c. Przepis art. 840 § 1 pkt 1
k.p.c. co do zasady (w odniesieniu do nakazu zaplaty) nie mogl by¢ podstawa prawna zadania, poniewaz pozew dotyczy
tytulu pochodzacego od sadu. Ponadto, strona powodowa nie przedstawila okoliczno$ci, ktére wskazywalyby na to,
ze przeczy zdarzeniom, na ktoérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci. W tej sytuacji na podstawie art. 6 k.c. oraz
powolanych przepiséw Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Na
poniesione przez pozwang koszty procesu sklada sie oplata skarbowa od pelnomocnictw w kwocie po 17,00 zl oraz
koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie po 5.400,00 zl — § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.). Jednocze$nie
Sad oddalit wniosek pelnomocnika pozwanej o przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego wysoko$ci dwukrotnosci
stawki minimalnej. W ocenie Sadu, za nieuwzglednieniem przedmiotowego wniosku przemawialy wzgledy zwigzane
z niewielkim skomplikowaniem sprawy. Naklad pracy pelnomocnika w tej sprawie nie byl znaczny, ograniczal sie
jedynie do sporzadzenia odpowiedzi na pozew i zlozenie pisma przygotowawczego. Sprawa nie byta skomplikowana
pod wzgledem faktyczno — prawnym i wieloetapowa, zakonczyla sie na pierwszym terminie, na ktérym nie stawit sie
profesjonalny reprezentant strony pozwane;j.



