Sygn. akt ITI C 887/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Blazej Domagala

Protokolant: Katarzyna Piotrowska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2019 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) w W.

przeciwko B. S. — maloletniej reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego M. S.
o0 uznanie czynnoSci prawnych za bezskuteczne

1. uznaje za bezskuteczne wobec (...) Banku (...) w W., ktéremu przystuguje wierzytelnoé¢ wobec dluznika S. S. (1)
w kwocie 2.359.312,96 (dwa miliony trzysta pietdziesiat dziewieé tysiecy trzysta dwanascie 96/100) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia 10 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty oraz w kwocie 35.800
(trzydzieSci piec¢ tysiecy osiemset) zlotych tytulem kosztéw procesu, zasadzone nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym z weksla z dnia 14 listopada 2016 r., wydanym przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, sygn.
akt III Nc 296/16:

- o$wiadczenie S. S. (1) o poddaniu sie egzekucji co do kwoty 744.448,51 zZt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
na rzecz swojej maloletniej corki B. S., ztozone 31 marca 2016 r. przed notariuszem D. P. (Repertorium A (...)),

- porozumienie z 29 marca 2016 r. w przedmiocie zaplaty alimentow, w ktérym S. S. (1) zobowigzal sie uiSci¢ zaleglosci
wraz z odsetkami z tytulu naleznoéci alimentacyjnych w tacznej kwocie 744.448,51 zk na rzecz B. S., do dnia 4 kwietnia
2016 1.;

2. nie obcigza pozwanej B. S. kosztami procesu;

3. nieoplaconymi kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z 26 maja 2017 r. (data prezentaty biura podawczego — k. 2) powod (...) Bank (...) w W. (dalej: Bank) wniést o
uznanie za bezskuteczne w stosunku do niego o§wiadczenia S. S. (1) o poddaniu sie egzekucji co do kwoty 744.448,51
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie na rzecz swojej maloletniej corki B. S., zlozonego 31 marca 2016 r.
przed notariuszem w W. D. P. (akt notarialny, rep. A Nr (...)) oraz porozumienia z 29 marca 2019 T.

w przedmiocie zaplaty alimentéw, w ktérym S. S. (1) zobowiazywatl sie uiécié zalegltoéci wraz z odsetkami z tytutu
nalezno$ci alimentacyjnych w lacznej kwocie 744.448,51 zl na rzecz B. S. do 04 kwietnia 2016 r. Ponadto pow6d wniost
o zasadzenie od pozwanej maloletniej B. S. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego M. S. na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na pozew datowanej na 03 pazdziernika 2017 r. wniosta
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Strony podtrzymaly swoje stanowiska do zamkniecia rozprawy.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

05 marca 2010 r. powod zawart z M. S., zona S. S. (1), umowe

o kredyt mieszkaniowy nr (...) w kwocie 1.700.000,00 7zl z przeznaczeniem na zakup oznaczonej w umowie
nieruchomo$ci oraz splate dtugéw zabezpieczonych na tej nieruchomos$ci. Umowa zawarta byla na czas oznaczony, tj.
do 25 lutego 2025 r. Kredyt byl oprocentowany. Splata zobowigzania nastepowata ratalnie, zgodnie zharmonogramem
dolaczonym do umowy. Zabezpieczeniem wierzytelnoSci powoda byl weksel in blanco kredytobiorcy M. S. poreczony
przez S. S. (1), poreczenie cywilne udzielone przez S. S. (1) oraz ustanowienie na nieruchomoéci S. S. (1) polozonej w
gminie L., dla ktorej Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta nr (...), hipoteki umownej i
kaucyjnej do kwoty 1.700.000,00 zL. Do umowy zalaczona byla deklaracja wekslowa (k. 41 — 45, 61).

Przedmiotowa umowa byla kilkakrotnie aneksowana. M.in. 06 sierpnia 2010 r. strony zmienily umowe aneksem nr
(...), w ten sposob, ze kwota kredytu zostala podwyzszona do 3.000.000,00 zl, zaktualizowaly harmonogram splat z
uwzglednieniem nowej kwoty kredytu oraz zmienily zakres poreczenia i poreczenia wekslowego udzielonego przez S.
S. (1) za zobowigzania M. S.. Prawne zabezpieczenie kredytu stanowila hipoteka kaucyjna do kwoty 6.000.000,00 zt
na nieruchomos$ci S. S. (1) o nr (...) (dalej: nieruchomosé), poreczenie cywilne, weksel in blanco i poreczenie wekslowe
udzielone przez S. S. (1) (k. 46 — 59, 163, 165).

Powod wyplacil M. S. w kilku transzach 3.000.000,00 z} tytutem udzielonego kredytu (k. 64 — 67).

M. S.iS.S. (1) w dacie zawierania umowy kredytowej przez M. S. mieli ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowa. Oboje
uzyskiwali wysokie dochody (k. 122 -162).

Pismem z 01 lutego 2016 r. M. S.1i S. S. (1) informowali powoda

o swojej trudnej sytuacji finansowej, braku mozliwosci splaty zadluzenia wynikajacego

z umowy kredytu (k. 81). W nastepnych pismach do powoda wnosili o restrukturyzacje ich zadluzenia. Powod nie
zgodzit sie na ich propozycje (k. 115 -121).

25 marca 2016 r. M. S. zaprzestala splacania kredytu (k. 94). Nastepnie, powod wypelnil weksel in blanco zgodnie
z deklaracja wekslowa i zawiadomil M. S. i S. S. (1) o wypelnieniu weksla, wzywajac ich jednocze$nie do zaplaty
zadluzenia (k. 350, 356). Dluznicy nie wykonali wezwania. Powdd wystapil przeciwko nim z powddztwem o zaplate
w postepowaniu nakazowym.

29 marca 2016 r. S. S. (1) zawarl z M. S., dzialajaca jako przedstawiciel ustawowy pozwanej B. S., porozumienie w
przedmiocie zaplaty alimentéw, w ktérym uznal w caloéci wierzytelno$¢ pozwanej, zobowigzujac sie do uiszczenia
calej zalegloSci w wysokoéci 744.448,51 zt wraz z odsetkami do 04 kwietnia 2016 r. (k. 215). W tym samym dniu, S. S.
(1) zlozyt notarialnie o§wiadczenie o ustanowieniu na nieruchomoéci trzech hipotek umownych po 2.000.000,00 zt
kazda na zabezpieczenie naleznoSci alimentacyjnych dla tréjki jego dzieci — pozwanej B. S., V. S.iF. S. (k. 74 — 80).

31marca 2016T. S. S. (1) zlozyl w akcie notarialnym o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji nalezno$ci alimentacyjnych
wobec swojej corki B. S. w wysokos$ci 744.448,51 zl. Termin platnosci caloéci zadluzenia ustalono na 04 kwietnia
2016 r. (k. 70 — 72). O$wiadczenie S. S. (1) w przedmiocie poddania sie egzekucji zostalo zaopatrzone w klauzule
wykonalno$ci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Malborku 11 kwietnia 2016 r. w sprawie I Co 372/16 (k.
73). Pozwana skierowata egzekucje do nieruchomoéci S. S. (1), ktoéra jest prowadzona przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim — R. R. (sygn. akt Kmp 1/16 — k. 82). Do egzekucji przylaczyli
sie inni wierzyciele alimentacyjni S. S. (1), m.in. jego syn z pierwszego zwigzku (k. 62 — 63, 83 - 88). M. S. w dacie
zawierania z S. S. (1) porozumienia alimentacyjnego i skladania przez niego o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji
miala wiedze, ze ich wspélnym wierzycielem jest powo6d. Nie miala ona woli splaty kredytu. Liczylo sie dla niej jedynie
zabezpieczenie alimentacyjne dzieci (k. 583 — 584).



25 sierpnia 2016 r. powod wystawil Wyciag z ksigg umowy stwierdzajacy wysoko$c zadluzenia M. S. (k. 68).

Na zlecenie powoda, 01 wrze$nia 2016 r. zostal sporzadzony operat szacunkowy przedmiotowej nieruchomosci.
Rzeczoznawcy majatkowi okre§lili warto§¢ rynkowa nieruchomosci na kwote 2.584.000,00 zl oraz warto$c
likwidacyjna nieruchomo$ci na kwote 1.938.000,00 z} (k. 95 — 113).

07 wrzesnia 2016 r. powdd wystapil z powoddztwem przeciwko M. S.

iS. S. (1) o zaplate naleznoS$ci wynikajacych z umowy kredytowej w postepowaniu nakazowym z weksla. 14 listopada
2016 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie,

w sprawie o sygn. akt III Nc 296/16 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym

z weksla (k. 69, 334 - 343). Dluznicy wniesli zarzuty od nakazu zaplaty (k. 344 — 349, 351 — 355). Na podstawie
tego tytulu powdd prowadzi postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim - R. R. (sygn. akt Km 117/17).

Postanowieniem z 06 lipca 2017 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy oglosit upadloé¢ konsumencka M. S. (k. 250).

Pod koniec 2017 r. wydano wyrok orzekajacy rozwdéd M. S. i S. S. (1). W wyroku zostal zawarty obowiazek alimentacyjny
S. S. (1) wzgledem jego maloletnich dzieci, w tym pozwane;j.

Aktualna rynkowa warto$¢ nieruchomoséci wynosi 2.990.300,00 zl, a warto$¢ likwidacyjna 2.242.725,00 z} (k. 442 —
485, 563 — 571). Zostala wyznaczona licytacja nieruchomoéci (k. 558 - 559).

Wyrokiem z 26 lipca 2019 r. w sprawie III C 1224/17 Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie utrzymal nakaz
zaplaty z 14 listopada 2016 r., wydany w sprawie III Nc 296/16 w mocy przeciwko S. S. (1) (k. 557).

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, ktére nie budzily
watpliwosci Sadu. Mialy one istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy. Przedtozone dokumenty byly wiarygodne,
niekwestionowane przez strony, oddawaly rzeczywisty stan i nie bylo powodéw, aby nie przyznaé im mocy dowodowe;j.
Te z nich, ktorych nie wskazano, zostaly pominiete, jako nie majgce znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Sad w trybie art. 302 § 2 k.p.c. ograniczyt dowod z przestuchania stron

do przestuchania reprezentujacej pozwana — M. S., bedacej jej przedstawicielka ustawowa. Powod natomiast jest
Bankiem. W ocenie Sadu, przeprowadzenie dowodu

z przestuchania przedstawicieli strony powodowej byloby niecelowe i nie wnosilo niczego istotnego do sprawy.
Przypomnie¢ nalezalo, ze powod zajal stanowisko w przedmiotowej sprawie, w sposob wyczerpujacy przedstawil swoje
racje w pismach procesowych i dolgczyt do akt dowody w postaci dokumentéw, na podstawie ktorych Sad roéwniez
ustalil stan faktyczny sprawy.

Zeznania M. S. byly niewiarygodne co do okolicznoS$ci zawierania pomiedzy nia, jako przedstawicielem maloletniej
pozwanej, a S. S. (1) umoéw alimentacyjnych. Dolaczone do akt sprawy kopie umoéw nie mogly by¢ dowodem w sprawie
(k. 213 — 214). Byly to jedynie kopie. Swiadek nie dysponowala oryginalami, jako przyczyne takiego stanu rzeczy
podawala ich zgubienie. Ponadto, kazda z nich opatrzona byla inng datg. Nie bylo zadnych innych obiektywnych
dowodow i przestanek, ze umowy takie, poza niekwestionowanym przez powoda porozumieniem alimentacyjnym z
29 marca 2016 r., kiedykolwiek zostaly zawarte. Okolicznosci tej nie potwierdzil rowniez w toku sprawy powolany
w charakterze Swiadka S. S. (1), ktéry jako osoba najblizsza dla pozwanej, skorzystal z prawa do odmowy skladania
zeznan (k. 309 — 310). Brak bylo rowniez mozliwo$ci przyjecia wylacznie na podstawie twierdzen przedstawicielki
ustawowej pozwanej, ze nie miala wiedzy o sytuacji dtuznika, jego dzialaniu z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli. W
tym zakresie trzeba byto uwzgledni¢, ze strony sa wspoélnie dtuznikami powoda, prowadzily dzialalno$¢ i pozostawaly
w zwigzku z malzehskim. Przyjecie, ze okoliczno$ci zwigzane z sytuacja majatkowa meza i podejmowanymi przez
niego dzialaniami nie byly znane matce pozwanej byloby sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznym
rozumowaniem. Wyjaénienia pozwanej nie znajdowaly potwierdzenia w zadnym innym dowodzie.



Poniewaz w sprawie zachodzila koniecznoé¢ odwolania sie do wiedzy specjalistycznej, dopuszczono dowodd z opinii
bieglych do spraw wyceny nieruchomosci na okoliczno$é warto$ci rynkowej i likwidacyjnej nieruchomosci oznaczonej
w ksiedze wieczystej nr (...) (k. 374). Dane te byly niezbedne do wykazania przestanki niewyplacalnoséci dluznika,
wynikajacej z art. 527 k.c., braku mozliwo$ci zaspokojenia sie przez powoda z opisanej wyzej nieruchomoéci za cene
uzyskana w drodze sprzedazy rynkowej lub w drodze sprzedazy w postepowaniu likwidacyjnym. Sad wykorzystal
sporzadzong w sprawie opinie w caloséci (k. 442 — 485, 563 — 571). Biegly wskazal na metodologie, techniki
szacowania, opisal procedure liczenia i uzasadnil jej wybdr. Przeprowadzil takze analize rynku nieruchomosci, w tym
analize transakcji. Opinia byla szczegblowa, weryfikowalna, sporzadzona rzetelnie. Ponadto, biegly przekonywujaco
odpowiedzial w opinii uzupekliajacej na zarzuty pozwanej. Sad byt w stanie odtworzy¢ proces my$lowy bieglego i nie
mial zadnych zastrzezen co do jego opracowania.

Sad pominagl dowdd z opinii nowego bieglego, zgloszony przez pozwana na rozprawie 06 grudnia 2019 r., w zwigzku
z zarzutami co do opinii uzupehiajacej. Przeprowadzenie tego dowodu byloby niecelowe. Material dowodowy
zgromadzony w aktach sprawy pozwalal na merytoryczne rozstrzygniecie sporu. Ubocznie nalezalo wskazaé, ze
pozwana nie sformutowata nawet prawidtowo tezy dowodowej. W ocenie Sadu, zgloszenie tego wniosku mialo na celu
jedynie wykazanie faktéw nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii Organizacji (...), celem dokonania
oceny prawidlowo$ci sporzadzonego operatu szacunkowego nieruchomosci przez bieglego powolanego w sprawie,
poniewaz zmierzat on do przedluzenia postepowania. Podnoszone przez pozwana zarzuty

do opinii uzupehiajacej, byly powieleniem zarzutéw sformulowanych do opinii zasadniczej, na ktore biegla udzielita
juz wyczerpujacej wypowiedzi.

Sad pominal réwniez zgloszony przez powoda do przeprowadzenia dowdd z opinii bieglego z zakresu badania pisma
i badan fizykochemicznych dokument6w na okoliczno$¢ ustalenia daty sporzadzenia umoéw alimentacyjnych, réznicy
czasowej pomiedzy sporzadzeniem tych dokumentéw, ustalenia okresu sporzadzenia podpiséw pod wskazanymi
dokumentami, czasu powstania wydruku, czasu nakre$lenia podpis6w na dokumentach,

z uwagi na brak mozliwosci przeprowadzenia tego dowodu. Pozwana nie przedstawila Sadowi oryginaléow tych
dokumentéw, bedacych zarazem materialem Zr6dtowym,

na podstawie ktorych byto mozliwe sporzadzenie ekspertyzy.

Sad zwazyl co nastepuje.

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Nalezalo w caloSci podzielié i uznaé za zasadne argumenty, twierdzenia i
wnioski oparte na przedstawionych przez powoda dowodach, a zawarte w pozwie (k. 10-23).

Powod wystapil z tzw. skarga paulianska. Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadac
uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogta sie dowiedzie¢. W
wypadku uzyskania korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia bezplatnie, wierzyciel moze zadac uznania czynnoéci za
bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogla sie dowiedzieé,
ze dluznik dzialat ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 528 k.c.). Jezeli za§ wskutek czynno$ci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim
stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal ze swiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli (art.
527 8§ 3k.c.).

Sytuacje, kiedy czynno$§é prawna jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli okresla art. 527 § 2 k.c., zgodnie z
ktorym ma to miejsce, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w
wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN
525/00 wywiodl, ze pokrzywdzenie (art. 527 § 2 k.c.) powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku dtuznika,



ktory powoduje niemoznoé¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela. Dluznik staje sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu (art. 527 § 2 k.c.) wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyskaé z dodatkowym znacznym nakltadem
kosztow, czasu i ryzyka. Podkre§lic réwniez nalezy, ze zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
pogladem, pokrzywdzenie wierzyciela nalezy ocenia¢ nie wedlug chwili dokonania czynnoéci prawnej dluznika z osoba
trzecia, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia, oraz ze wiazaca sie z pokrzywdzeniem niewyplacalno$é dtuznika musiistnieé
zardbwno w chwili wystapienia ze skargg paulinska, jak i w chwili orzekania przez sad o zawartym w niej zadaniu
uznania czynnoéci prawnej za bezskuteczna.

Do przyjecia, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, o ktérej mowa w art. 527 § 1 k.c,,
wystarczy by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal

w granicach ewentualno$ci. Dhuznik dziala wiec z taka §wiadomoscia, gdy zdaje sobie sprawe (u§éwiadamia sobie), ze
wskutek dokonania czynno$ci prawnej z osobg trzecia moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli z
jego majatku. Jednak samo pokrzywdzenie wierzycieli nie musi by¢ zamiarem dluznika — wystarczy, zeby dtuznik takie
pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnos$ci. Stusznie wywodzil Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 07.02.2008
r., V CSK 434/07), ze zamiar pokrzywdzenia nie powinien podlega¢ zawezajacej wykladni, gdyz z koniecznoSci rzeczy
czyniloby to iluzoryczna ochrone przyszlych wierzycieli. W zwigzku z tym $wiadomo$¢ mozliwego pokrzywdzenia jest
rowniez wystarczajaca do przyjecia zamiaru pokrzywdzenia, albowiem dzialanie ludzkie obejmuje w zasadzie nie tylko
nastepstwa zamierzone, ale i te, ktérych jakkolwiek nie chce sie wywolaé, przewiduje sie jako mozliwe, a zarazem
objete i wola. Oznacza to, ze zamiar pokrzywdzenia przyja¢ nalezy takze u tego, kto w chwili dokonywania czynno$ci
liczyt sie z tym, ze w zwigzku z jego dzialalnoScia moze mieé wierzycieli i ze czynno$é jego moze by¢ polaczona z ich
krzywda.

W ocenie Sadu powod wykazal wszystkie przestanki okreSlone w art. 527 k.c. uznania czynno$ci dluznika S. S.
(1) za bezskuteczng wobec niego. W pierwszej kolejnoSci nalezalo wskaza¢, ze powodowi przystuguje wobec S. S.
(1) wymagalna wierzytelno$¢ na podstawie poreczonego przez niego weksla in blanco, dodatkowo potwierdzonego
tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy
Warszawa — Praga w Warszawie 14 listopada 2016 r.,

w sprawie III Nc 296/16. Fakt poreczenia weksla oraz wysokoé¢ zadluzenia nie byt kwestionowany przez strone
pozwana.

Po drugie, S. S. (1) dokonat czynno$ci prawnej z M. S., dzialajaca

w imieniu pozwanej, w postaci zawarcia porozumienia dotyczacego splaty zadluzenia alimentacyjnego z 29 marca
2016 r. oraz zlozyl notarialne o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji z nieruchomosci co do kwoty 744.448,51 zt wraz
z ustawowymi odsetkami

za opOznienie na rzecz pozwanej. Oba zdarzenia, jakkolwiek majace odmienna forme i rodzaj, sa niewatpliwie
czynno$ciami prawnymi w rozumieniu art. 527 k.c. Na podstawie tych czynnoS$ci, pozwana uzyskala korzys¢ w
swoim majatku. Jej przedstawicielka ustawowa mogla dochodzié zaleglych roszczen alimentacyjnych z egzekucji
nieruchomosci, stanowigcej wlasno§¢ duznika.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, Sad ustalil,

ze S. S. (1) byl osoba niewyplacalng. Zar6wno wobec M. S., jak i S. S. (1) prowadzone byly liczne postepowania
sadowe. O problemach finansowych dluznika zeznawala rowniez M. S.. Dluznicy o braku mozliwo$ci wypelniania
swoich zobowiazan wzgledem powoda wiedzieli juz na poczatku 2016 r. Dopiero kiedy powdd odméwil dtuznikom
restrukturyzacji ich zadluzenia, S. S. (1) zawarl z M. S. porozumienie alimentacyjne i poddal sie egzekucji w razie
niezaplacenia na rzecz pozwanej §wiadczen alimentacyjnych z jedynego wartoSciowego skladnika majatkowego —
nieruchomosci. Czynno$ci te poglebily stan niewyplacalnosci dluznika. W ich wyniku powod zostal pozbawiony
mozliwo$ci zaspokojenia sie z jego majatku.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezalo na operat szacunkowy okreSlajacy warto$¢ nieruchomosci. Warto$¢ rynkowa
nieruchomoéci wynosi 2.990.300,00 zl, a warto$¢ likwidacyjna 2.242.725,00 zl. Po odliczeniu zobowigzania
alimentacyjnego dluznika wynoszacego 744.448,51 zl, powdd w sposob oczywisty nie bedzie mogl odzyskaé pieniedzy



w wysokoéci orzeczonej w nakazie zaplaty. Nie bez znaczenia jest tez pierwszenstwo zaspokojenia wierzycieli
alimentacyjnych. Powdd nie moze wykorzysta¢ nawet zabezpieczenia w postaci ustanowionej na jego rzecz hipoteki
na nieruchomosci dluznika przed wierzycielami alimentacyjnymi.

Brak jest ustawowej definicji niewyplacalnoSci, jednakze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w ramach skargi paulianskiej
ten stan nalezy odnie$¢ do mozliwosSci uzyskania zaspokojenia przez wierzycieli. Polega za$ ono nie tylko na tym,
aby istniala mozliwo$¢ wyegzekwowania przyshugujacego im $wiadczenia, lecz rowniez sprowadza sie do tego, aby
uzyskaé nalezno$¢ w rozsgdnym terminie, jak najszybciej. Z tego punktu widzenia (wierzyciela) niewyplacalnosé, czy
zwiekszenie sie niewyplacalnoSci oznacza rowniez taki stan majatku dluznika, ktéry uniemozliwia osiagniecie tego
pozadanego skutku.

S. S. (1), dokonujac wskazanych wyzej czynnoéci, dzialat ze $wiadomoécig pokrzywdzenia powoda. Swiadomos$¢ taka
miala tez M. S., ktéra byla glownym dtuznikiem powoda i wiedziala o dtugu swojego meza. Jak sama zeznala, liczyto
sie tylko zabezpieczenie alimentacyjne jej dzieci. W ocenie Sadu, juz sama treS¢ porozumienia alimentacyjnego
Swiadczy o tym, ze dluznik nie mial zamiaru wypelié swojego zobowigzania wzgledem wierzyciela. W tamtym
czasie nie dysponowatl on juz zadnym majatkiem, poza nieruchomoécia. Wiedzial, ze jego liczni wierzyciele dokonaja
z niej egzekucji na poczet zaspokojenia przystugujacych im wierzytelnoSci. S. S. (1) nie mial pieniedzy na splate
zadluzenia alimentacyjnego, a tym bardziej nie mogl uzyskaé takiej sumy pieniedzy w kilka dni. Zdaniem Sadu,
zadlizenie alimentacyjne dluznika wzgledem pozwanej zostalo wykreowane na potrzeby uchylenia sie od skutkéw
egzekucji. Brak byto w aktach sprawy jakichkolwiek dowodow na istnienie zobowigzan alimentacyjnych wzgledem
pozwanej. Kopie umoéw alimentacyjnych dolaczone do akt sprawy przez M. S., a takze jej wyjadnienia na temat
przyczyn utraty oryginalow, utwierdzily Sad w przekonaniu, ze nie doszlo do ich zawarcia, a przynajmniej nie w czasie
oznaczonym w kopiach tych dokumentéw. Dzialanie dluznika bylo nieuczciwe. W $wietle ustalonych okolicznosci,
caloksztalt podejmowanych przez dluznika czynnosci §wiadczyl o tym, ze podejmowal czynnoSci jedynie w celu
uniemozliwienia zaspokojenia sie z niego przez wierzyciela. W takiej sytuacji niewatpliwie zdawal on sobie sprawe,
ze wskutek dokonania czynno$ci prawnej z pozwana moze spowodowaé niemozno$é zaspokojenia sie powoda z
jego majatku. Przypomnieé nalezalo, ze wystarczajacym jest, aby dluznik pokrzywdzenie przewidywal w granicach
ewentualno$ci. Ponadto, nawet gdy dana czynno$¢ dokonana z osobg trzecia ma swoje zroédlo w zobowigzaniu
laczacym ja z dluznikiem, to wystarczajace jest, ze w sposob nieuprawniony i dowolny zaspokoi on tylko jednego z
wierzycieli (osobe trzecia), przez co stanie sie niewyplacalny wobec pozostatych.

Uzyskanie korzy$ci przez pozwang na skutek zaskarzonych czynnosci miato charakter bezplatny. Pozwana jest osobg
wylacznie obdarowang. Nie spelnila wzgledem dluznika zadnego Swiadczenia, ani nie zobowigzala sie do wykonania
takiego $wiadczenia. W takim wypadku powdd zwolniony byt z obowiazku wykazywania zlej wiary osoby trzeciej, o
ktérej mowa w art. 527 k.c., na podstawie domniemania z art. 528 k.c. Przeciwnego temu domniemaniu dowodu strona
pozwana nie przeprowadzila.

Nalezalo mie¢ zreszta na uwadze, ze w sprawie mial rowniez zastosowanie art. 527 § 3 k.c. Majac na uwadze, ze
przedstawicielka ustawowa maloletniej pozostawala z dluznikiem w bliskim stosunku (Zona) nalezalo przyjac, ze
wiedziala ona o dzialaniu dluznika ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Domniemanie nie zostalo obalone,
brak bylo przeciwnych mu wiarygodnych dowodéw.

Okoliczno$ci podawane przez M. S. dotyczace wplywu wezesniejszych zobowigzan dluznikéw na niewyplacalno$é
i przyczynieniu sie powoda do takiego stanu, nie mialy znaczenia dla rozpoznania sprawy. Pow6d nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nietrafne decyzje i zobowigzania M. S. i S. S. (1). Ryzyko to podjeli sami dluznicy. Inne
zobowiagzania dluznikéw nie byly przedmiotem badania przez ten Sad i nie pozostawaly z ta sprawa w jakimkolwiek
zwigzku.

Podsumowujac. Wszelkie przestanki do uznania zaskarzonej przez powoda czynnoéci za bezskuteczna wobec niego,
na podstawie art. 527 k.c., zostaly spelnione, co musialo skutkowaé uwzglednieniem powoédztwa.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o tre$¢ art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl pozwanej kosztami
procesu, z uwagi na wzgledy slusznosci. Pozwana jest osoba maloletnia, nie ma wlasnych dochodéw, majatku,
pozostaje na utrzymaniu rodzicéw. Pozwana zostala uwiklana w to postepowanie przez nieuczciwe dzialanie jej
przedstawicieli ustawowych. Maloletnia z racji wieku nie mogla mie¢ zadnego rozeznania co do skutkéw dokonanego
na jej rzecz przysporzenia. W ocenie Sadu, nie powinna zosta¢ obciazona dodatkowymi zobowigzaniami powstalymi
z tego tytulu, zwlaszcza ze ich wysokosé

w stosunku do jej sytuacji majatkowej jest znaczna. Z tych samych wzgledow, na podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.c. w
zw. z art. 102 k.p.c. nieoplaconymi kosztami sadowymi w postaci wynagrodzenia bieglego za sporzadzone w sprawie
opinie, Sad obciazyt Skarb Panstwa.



