Sygn. III C 1711/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 lutego 2019 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie Wydzial III Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Rafat Jasinski

Protokolant: Natalia Mroczynska

po rozpoznaniu 24 stycznia 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotki z 0.0. wW.

przeciwko J. W. (1)

o zaplate

1. zasadza od J. W. (1) narzecz (...) spolki z 0.0. w W. kwote 246000 (dwieScie czterdziesci szes¢ tysiecy) zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 28 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od J. W. (1) na rzecz (...) sp6iki z 0.0. w W. kwote 23117 (dwadzieScia trzy tysigce sto siedemnascie) ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 10800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego

sygn. III C 1711/17

UZASADNIENIE

(...) spotka z 0.0. w W. domagala sie zasgdzenia na swojg rzecz od J. W. (1) kwoty 246000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 28 lipca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Jako podstawe faktyczna dochodzonego zadania wskazala, ze powodowa
Spoétka nawigzala z pozwanym, ktory kandydowal wowczas na stanowisko Prezesa (...) (zwanego dalej rowniez jako
Prezesa (...)), wspolprace w zakresie ustug komunikacyjnych i PR-owych, zawarla z pozwanym umowe o §wiadczenie
ushug, ktéry do chwili wniesienia pozwu nie zaplacil za wykonana ustuge.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.98-110). Strona pozwana
podniosla, ze rozwazala zlecenie powodowi ustug, jednakze stanowczo zaprzeczyt, aby podczas tego spotkania doszlo
do zawarcia umowy pomiedzy powodem a pozwanym w zakresie zlecenia uslug oraz zaprzeczyl, azeby do zawarcia
tej umowy doszlo w pdzniejszym terminie. Pozwany wskazal, ze jedyne ustalenia jakie zapadly na spotkaniu stron,
to takie, ze pozwany zleci pozwanemu ustugi, jezeli ten przedstawi mu plan i harmonogram dzialan, za$ decyzja o
rozpoczeciu wspolpracy bedzie uzalezniona od przedstawionych w tym zakresie tresci. Pozwany podkreélil, ze pomimo
braku zawarcia umowy powodowa Spoétka doprowadzila do publikacji w Internecie treéci przedstawionej jako wywiad
przeprowadzony z pozwanym, przy czym taki wywiad nigdy nie zostal przeprowadzony. Pozwany zaprzeczyl, azeby



jakiekolwiek czynnoSci zwigzane z kampania wyborcza na stanowisko Prezesa (...) podejmowane przez powoda zostaly
zlecone przez pozwanego lub przez niego zaakceptowane.

W piSmie z 21 sierpnia 2018 r. pow6d podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, zaprzeczyt azeby nawigzanie
wspolpracy bylto uzaleznione od spelienia dodatkowego warunku w postaci przedstawienia planu i harmonogramu
dzialan, jak tez ze 25 pazdziernika 2016 r. w Z. pozwany o$wiadczyl, Ze nie zawrze z powodem umowy, albowiem
umowa w formie ustnej juz wcze$niej zostala zawarta. Podkreélit rowniez, ze wbrew twierdzeniom zawartym w
odpowiedzi na pozew, pozwany nigdy nie wymagal, aby tres¢ wszelkich materialow byla z nim uzgadniana i w tym
zakresie zdal sie na powoda, ktory jest specjalista w tej dziedzinie (k.128-132).

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

W 2016 1. J. W. (1) kandydowat na stanowisko Prezesa (...). W pazdzierniku 2016 r., za poérednictwem D. T., J. W. (1)
nawiazal z (...) spotka z 0.0. w W. wspolprace w zakresie ustug komunikacyjnych i PR-owych. W dniu 18 pazdziernika
2016 1. Z inicjatywy C. K. w domu J. W. (1) w S. doszlo do spotkania kandydata na Prezesa (...), czlonkéw sztabu
wyborczego: R. M., D. S.18S. M. z przedstawicielem (...) sp6lkizo.0. wW. — P. M.. W spotkaniu uczestniczy} réwniez D.
T., ktory zapoznal strony i posredniczyt w kontaktach. J. W. (1) odbyl na osobnosci rozmowe z P. M. i D. T. (okolicznoSci
niesporne — k.4, k.99).

W toku rozmowy na osobno$ci P. M. negocjowal z J. W. (1) wysoko$¢é wynagrodzenia. P. M. zaproponowal kwote
250000 zl netto. Propozycja J. W. (1) byla 150000 zl, a jezeli wygra on wybory na Prezesa (...), to przyjmujacy zlecenie
otrzyma dodatkowe wynagrodzenie w kwocie 100000 zl, tzw. premii za sukces. Po krotkiej wymianie propozycji strony
doszly do porozumienia w kwestii wynagrodzenia i okreélili ja na kwote 200000 zt powiekszong o podatek VAT, a
jezeli J. W. (1) wygra wybory na Prezesa (...), to przyjmujacy zlecenie otrzyma dodatkowe wynagrodzenie w kwocie
50000 zl, tzw. premii za sukces. Strony podaly sobie rece, za$ J. W. (1) powiedzial do P. M., ze jest nie tylko specjalista
w swojej dziedzinie, ale rowniez doskonalym negocjatorem (zeznania P. M. — k.145v, zeznania D. T. — k.147v).

W ciagu nastepnych kilku dni (...) spolka z 0.0. w W. wykonal w ramach prowadzonej kampanii wyborczej szereg
dzialan o charakterze komunikacyjnym, w tym kilkukrotnie spotkal sie z J. W. (1) i czlonkami jego sztabu wyborczego.
Przedstawiciele przyjmujacego zlecenie opracowali lub uczestniczyli w opracowaniu nastepujacych materialow do
kampanii wyborczej, w tym w szczegolnoSci:

1) Informacji prasowej — ,,(...),

2) Plan dzialan medialnych J. W. (1), kandydata na Prezesa (...),
3) Informacji prasowej — ,,(...),

4) Listdo (...),

5) Prezentacja pt. ,,(...),

6) List do delegatow na zjazd (...),

7) Listdo Z. B.,

8) Program kandydata na Prezesa (...),

9) Najwazniejsze punkty programowe dotyczace zmian w (...),
10) Tezy do przemdwienia na zjezdzie (...),

11) Spot — (...)



(zeznania P. M. — k.145v-147, przygotowane materialy - k.18-52, korespondencja mejlowa — k.56-64).

25 pazdziernika 2016 r. doszlo do spotkania sztabu wyborczego z P. M.. J. W. (1) byl niezadowolony z przebiegu
kampanii wyborczej, byt wybuchowy (zeznania D. T. — k.148), zaczal wykrzykiwaé, ze ma placié¢ tak duzo, tj. 200000
zl a otrzymuje tak malo (zeznania C. K. — k.149). J. W. (1) kazal opusci¢ swoj gabinet przez P. M., ktory to uczynit
(zeznania P. M. — k.146v-147, zeznania C. K. — k.149, zeznania R. M. — k.161). Po kilku minutach P. M. zostal
poproszony przez C. K. by do konica kampanii wyborczej uczestniczyl w jej pracach.

J. W. (1) po wyborach w 2016 r. nie zostat Prezesem (...) (okoliczno$¢ niesporna, fakt notoryjny). 13 lipca 2017 r. (...)
spolka z 0.0. w W. wystawila fakture opiewajaca na kwote 200000 zt netto, 246000 zt brutto (faktura VAT nr (...)
— k.65). W piSmie datowanym na 31 lipca 2017 r. przyjmujacy zlecenie wezwal dajacego zlecenie do zaplaty kwoty
246000 zl (wezwanie do zaplaty, dowdd nadania poczta — k.67-68). J. W. (1) nie wyplacil wynagrodzenia za wykonane
ushugi (okoliczno$é niesporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody.

Strona pozwana przyznala, ze 18 pazdziernika 2016 r. doszlo do spotkania J. W. (1) z przedstawicielami (...) spo6tki
z 0.0. w W.. Reprezentacja i umocowanie P. M. nie bylo kwestionowane w toku procesu przez strone pozwana.
Powyzsze fakty nie wymagaly zatem przeprowadzenia postepowania dowodowego (art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c.).
Najistotniejsza roznica pomiedzy twierdzeniami obydwu stron sprowadzala sie do ustalenia, czy w trakcie spotkania
18 pazdziernika 2016 r. doszlo do zawarcia umowy, czy tez strony uzaleznily decyzje o rozpoczeciu wspdlpracy od
przedstawienia planu dzialania przez (...) spotke z 0.0. w W. i jego akceptacji przez J. W. (1).

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow P. M. i D. T.. Zeznania te w sposéb jednoznaczny wskazujg na to, ze strony
niniejszego procesu zawarly umowe o Swiadczenie ustug, co bedzie przedmiotem dalszej czesci uzasadnienia. W tym
miejscu jedynie nalezy wskazaé, ze podczas spotkania w domu J. W. (1) w S. P. M. wraz z D. T. przeszli do osobnego
pomieszczenia z J. W. (1) w celu ustalenia wynagrodzenia za Swiadczenie ustug. W ocenie Sadu takie zachowanie byto
racjonalne i zgodne z dobrymi obyczajami. Nie mozna bowiem pomija¢ faktu, ze podczas tego spotkania oprocz C. K.
i R. M. obecny byl rowniez S. M., ktory z ramienia (...) spoki z 0.0. w W. Swiadczyt ustugi doradcze na rzecz J. W. (1).
Udostepnianie wiedzy dotyczacej wynagrodzenia osobie, ktora §wiadczyla ustugi o podobnym charakterze mogloby
zakloci¢ wspolprace z tym przedsiebioreg oraz innymi osobami pracujacymi przy kampanii wyborczej Prezesa (...).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze wszystkie osoby uczestniczacy w spotkaniu zgodnie zeznali, ze J. W. (1) z P. M. oraz D.
T. udali sie do osobnego pomieszczenia, co prowadzi do wniosku, ze zamiarem tych oséb bylo to, azeby o treéci tej
rozmowy nie dowiedzialy sie pozostale osoby. Sad uznal za udowodniong wysokos¢ wynagrodzenia podawang przez
strone powodowa. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia wynika z tresci zeznan obecnych podczas rozmowy D. T. i P. M..
Wysoko$c¢ ustalonego wynagrodzenia zostala rowniez potwierdzona w zeznaniach C. K., ktéry zeznal, ze kwota tego
wynagrodzenia padla podczas por6znienia sie stron 25 pazdziernika 2016 r. Taka kwote podali réwniez R. M.i K. S.,
przy czym podnosili, ze J. W. (1) mial pretensje do (...) spotki z 0.0. w W., ze oczekuje zaplaty 200000 zl, podczas
gdy praca nie zostala wykonana.

W ocenie Sadu przeciwko ustaleniu, ze strony zawarly umowe nie moga przemawiaé zeznania §wiadka K. S.. K. S. jest
asystentka J. W. (1) od 5 lat (k.162) i jest wtajemniczona w wiele prowadzonych przez niego spraw. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze Swiadek ten nie byl obecny 18 pazdziernika 2016 r. podczas spotkania w S.. K. S. zajmowala sie obrotem
dokumentacja zwiazana z dzialalnoScig J. W. (1). J. W. (1) zawarl umowe z (...) spotka z 0.0. w W. w formie ustnej,
wobec czego pierwszym dokumentem, z ktérym miala do czynienia K. S. w zwigzku ze sporna umowa byla faktura.

W ocenie Sadu przekonujace sa twierdzenia powodki oraz zeznania P. M., ze w realiach niniejszej sprawy strony w
spos6b dorozumiany dokonaly wyboru formy umowy poprzez ustne zlozenie zgodnych o§wiadczen woli. Przyjecie
takiej formy bylo zwiazane z tym, ze wspodlpraca pomiedzy stronami nastgpila, gdy kampania wyborcza byla ku
finiszowi, J. W. (1) spieszyl sie na spotkanie do O., a strony zamiast koncentrowa¢ sie na redagowaniu umowy, po
akceptacji istotnych elementéw umowy przystapili do jej wykonania. Dzialania przez przyjmujacego zlecenie mialy



zostaé podjete natychmiast. Sad dostrzegl, ze (...) spblki z 0.0. w W. §wiadczyla ustugi doradcze na rzecz J. W. (1)
po zawarciu umowy w formie pisemnej (k.103). Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, ze umowa ta zostala zawarta ponad 3
tygodnie wczesnie;j.

Sad uznal za nieudowodnione twierdzenia strony pozwanej, ze zawarcie umowy bylto uzaleznione od przedstawienia
planu i harmonogramu dzialania zaakceptowanego przez J. W. (1). Przeciwko takim ustaleniom przemawiaja wyniki
postepowania dowodowego. Fakt zawarcia umowy o §wiadczenie ustug zostal udowodniony nie tylko poprzez zeznania
$wiadkow P. M. i D. T.. Swiadek C. K., zeznal, ze choé nie byl obecny podczas rozméw J. W. (1) z P. M. z kontekstu
wynikalo, ze strony doszly do porozumienia (k.149). Swiadek S. M. zeznal, ze J. W. (1) powiedzial, ze jesli ,uzgodnia
warunki” to zostana wlaczeni w prace kampanii i cho¢ nie uczestniczyl w rozmowach stron domyélit sie, ze uzgodnili
oni warunki wspolpracy (k.149). Zaréwno C. K. i S. M., mimo tego, ze nie byli obecni podczas rozmowy, to czynili
przypuszczenia, ze strony porozumialy sie co do zawarcia umowy o $wiadczenia ustug. D. T. zeznal, ze J. W. (2)
powiedzial po spotkaniu w gabinecie, zeby prace zostaly podjete natychmiast (k.148). Zeznania K. S. i R. M. nie daja
podstaw do ustalenia by zawarcie umowy uzaleznione bylo od przedstawienia planu i harmonogramu dzialan przez
P. M.. Swiadkowie ci nie byli obecni podczas rozmowy P. M. z J. W. (1), mieli réwniez marginalng wiedze na temat
rozpoczecia wspoélpracy stron.

Sad uznal za nieudowodnione twierdzenia strony pozwanej, ze powdd podejmowal w ramach kampanii wyborczej
czynno$ci na jego rzecz, w tym w tym publikacje prasowe bez zawarcia umowy. Pomiedzy stronami bezsporne byto, ze
wywiad taki nie zostal udzielony, niemniej jednak wywiad ten mial charakter materialu promocyjnego, zmierzajacego
do zmiany wizerunku kandydata i byl dokonywany w ramach kampanii, za§ pozwany przez nastepne kilka dni nie
kwestionowat zasadnoéci podjetych czynno$ci. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym w szczegdlnoSci
wydruk korespondencji mejlowej i zeznania C. K. wskazuja natomiast, ze nawet po spotkaniu 25 pazdziernika 2016
r., w ktérym doszlo do wybuchu zloéci J. W. (1) zwigzanej z przebiegiem kampanii wyborczej, powodowa Spéltka
kontynuowata czynnoéci w zwigzku z prowadzona kampanig wyborcza. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt,
ze mimo kierowania korespondencji mejlowej do czlonkéw sztabu wyborczego, w tym rowniez przedstawiciela (...)
spoiki z o.o., ktéra wspierata J. W. (1) pod katem doradczym lub wizerunkowym, do wiadomo$ci mejlowych nie
byly kierowane odpowiedzi z kwestionowaniem zasadnosci kierowanej korespondencji. Swiadek S. M. wskazal, ze
kampania wyborcza byla prowadzona dwutorowo i inne mial on zadania do wykonania. Nie nalezy jednak pomija¢,
ze S. M. wspolpracowal z P. M. podczas udzielania wywiadu J. W. (1) jednemu z portali internetowych, co S. M.
potwierdzil w toku zeznan zlozonych na rozprawie 23 pazdziernika 2018 r. (k.150).

J. W. (1) i P. W. — prezes zarzadu powodowej Sp6tki mimo prawidlowego wezwania nie stawili sie na wyznaczony
termin rozprawy, wobec czego Sad pomingl dowod z przestuchania stron na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. Zarzut
naruszenia przepiséw prawa procesowego podniesiony w toku rozprawy 24 stycznia 2019 r. jest nieskuteczny,
albowiem strona, ktora nie stawia sie na rozprawie lub odmawia skladania zeznan, podejmuje ryzyko, ze zastosowanie
znajdzie art. 302 § 1 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 11 czerwca 2014 r., I ACa 499/14, tak
tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 6 grudnia 2013 r., III AUa 519/13). O niestawiennictwie pozwanego
Sad zostal poinformowany na ostatnim terminie rozprawy, jej odroczenie wiazaloby sie z wystapieniem zwloki w
postepowaniu, za$ konieczno$c¢ zagranicznego wyjazdu zagranicznego Sad nie uznal za przyczyne, ktéra uzasadnialaby
odroczenie rozprawy z uwagi na niestawiennictwo pozwanego. Pozwany o wezwaniu na termin rozprawy i o tym, ze
na wyznaczonym terminie ma doj$¢ do jego przestuchania zostal poinformowany z odpowiednim wyprzedzeniem,
nie stanowilo dla niego zaskoczenia, innymi stowy nie zostal on przez to pozbawiony mozno$ci obrony swoich praw.
Z usprawiedliwienia nieobecnoéci pelnomocnika pozwanego nie wynikalo, azeby wyjazd ten zostal zaplanowany
weczesniej, za$ przedmiotowy wyjazd wigzal sie z koniecznos$cia zapobiezenia niepowetowanej szkody lub uszczerbku
osobistego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.



Istota sporu sprowadza sie do tego, czy strony zawarly umowe o §wiadczenie ustug, czy tez taka umowa nie zostala
zawarta.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze taka umowa zostala
zawarta. Przepisy kodeksu cywilnego przewidujg trzy podstawowe sposoby zawarcia umow: ofertowy, przetargowy i

po przeprowadzeniu negocjacji (art. 66 — 72" k.c.). Zasada swobody uméw daje mozliwo$é¢ stronom nie tylko wyboru
sposobu zawarcia umowy, jej treci lub formy, lecz réwniez uzaleznienia skutecznos$ci umowy od wymogu dokonania
przez jedna ze stron okreslonej czynnoSci faktycznej. W realiach niniejszej sprawy do zawarcia umowy doszlo poprzez
zlozenie oferty przez P. M. jako przedstawiciela (...) sp6lki z 0.0. w W. oraz jej przyjecie przez J. W. (1). Strony zgodnie
ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia (...) spotkiz 0.0. w W.. Zkontekstu sytuacyjnego wynikal zakres dzialan przyjmujacej
zlecenie Spolki, ktorej zadaniem bylo uczestniczenie w kampanii wyborczej na Prezesa (...), w tym poprawienie
wizerunku kandydata oraz wygranie wybordw, od czego bylo uzaleznione dodatkowe wynagrodzenie, tzw. premia za
sukces. Istniejg zatem podstawy do przyjecia, ze strony zawarly umowe o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Strony znaly
swoje obowigzki, ktore mialy realizowac¢ w ramach laczacych ich wspolpracy i przystgpily do wykonania przedmiotowe;j
umowy.

Zgodnie z art. 70 § 1 k.c. w razie watpliwosci za chwile zawarcia umowy poczytuje sie moment przyjecia oferty, za$
przystapienie do wykonania umowy wskazuje na chwile zawarcia umowy w przypadku, gdy doj$cie do sktadajacego
oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu nie jest wymagane. Juz sama akceptacja wynagrodzenia przez strony podczas
rozmowy w S. 18 pazdziernika 2016 r. wystarcza do przyjecia, ze umowa zostala zawarta, za$ przystapienie do jej
wykonania potwierdza dodatkowo jej zawarcie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze (...) spotka
z0.0. w W. przystapila do wykonania umowy, wiedze na ten temat posiadali sam pozwany oraz cztonkowie jego sztabu
wyborczego, korzystali z owocoéw pracy powodowej Spolki, zas nawet po spotkaniu 25 pazdziernika 2016 r. strony
kontynuowaly wspolprace. W ocenie Sadu decyzja, by strony podejmowaly dalsze wspoélne dzialania po rozmowie 25
pazdziernika 2016 r. potwierdza dodatkowo wole realizacji umowy przez obydwie strony.

Powdbdka zadala zasadzenia odsetek ustawowych za opdZznienie od 28 lipca 2017 r. do dnia zaplaty. W razie odplatnego
zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy
lub z przepisow szczeg6lnych (art. 744 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c.). Kampania wyborcza zwigzana z wyborami
na Prezesa (...) zostala zakonczona na przelomie pazdziernika i listopada 2016 r., w tym tez czasie winny zosta¢
zakonczone czynnoéci zwigzane z $wiadczeniem ustug przez (...) spotke z 0.0. w W.. Wymagalnoé¢ wynagrodzenia
za wykonanie uslugi nie bylo uzaleznione od wezwania do zaplaty, albowiem chwile wymagalnoSci wskazuje przepis
ustawy. 28 lipca 2017 r. J. W. (1) pozostawal zatem w opdznieniu, wobec czego zadanie zasadzenia odsetek za
opOznienie nalezy uzna¢ za zasadne (art. 481 § 1 k.c.).

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. Na koszty procesu
poniesione strone powodowa zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 12300 zl, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17
z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 punkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



