Sygn. akt ITI C 85/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Karol Kopcewicz

Protokolant: Sylwia Muszyniska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2018 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa G. D.

przeciwko I. C.

o ustalenie

I. ustala, ze umowa pozyczki nr (...) zawarta pomiedzy I. C. a G. D. we W. w dniu 14 marca 2017 roku jest niewazna,

II. zasagdza od I. C. na rzecz G. D. 10417 (dziesie¢ tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt ITI C 85/18

UZASADNIENIE

G. D. wniosla pozew przeciwko L. C. o ustalenie, ze umowa pozyczki nr (...) zawarta pomiedzy powddka a pozwanym we
W. wdniu 14 marca 2017 r. jest niewazna, ewentualnie o ustalenie, ze umowa pozyczki nr (...) jest niewazna w zakresie:

1. ustanowionego sposobu zabezpieczenia na prawie wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. w
budynku nr (...) przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Glogowie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr
(...) wraz ze zwigzanym z nim udzialem we wlasnoSci gruntu oraz czesci wspdlnych budynku

2. wynikajacego z przyjetego w umowie przedmiotu zabezpieczenia — zobowigzania stron do zawarcia w terminie
14 dni od daty umowy pozyczki, aktu notarialnego przewlaszczenia na zabezpieczenie prawa opisanego w § 4 pkt 2
umowy,

3. ustanowionego sposobu zabezpieczenia polegajacego na poddaniu sie przez powodke egzekucji z catego swojego
majatku w zakresie zaplat wszelkich naleznoS$ci z umowy pozyczki, do kwoty 324 000 zt (§ 4 pkt 2B umowy)

4. prawa pozwanego do naliczania odsetek karnych za op6Znienie, w maksymalnej dopuszczalnej wysoko$ci na dzien
zawarcia umowy, tj. 2-krotnos$ci odsetek ustawowych, zgodnie z art. 481 k.c. (§ 2 pkt 3 umowy),

5. postanowien dotyczacych naliczania przez pozwanego prowizji od rat kredytu splaconego przed terminem w tym
rowniez naliczania ,,prowizji od prowizji”

6. postanowien dotyczacych naliczania przez pozwanego ,,oplaty administracyjnej za kazdy miesigc trwania pozyczki
w wysokoSci 175,30 z} (§ 2 pkt 10 umowy)



7. postanowien dotyczacych oplat windykacyjnych i egzekucyjnych wskazanych w pkt 16 umowy

8. oplaty za wystawianie za§wiadczen zwigzanych z wyga$nieciem umowy pozyczki, kopii dokumentéw dotyczacych
dokonanych transakeji: 300 zt (§ 2 pkt 17 umowy).

Powodka wniosta ponadto o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na pozew I. C. wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

I. C. w 2017 r. rozpoczal prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, w ramach ktoérej udzielal pozyczek zabezpieczanych
umowami przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie. W tym celu I. C. zaznajomil sie z obowigzujacymi
przepisami prawa. Informacji w tym zakresie poszukiwal przede wszystkim w Internecie. Ponadto zalozyt strone
internetowg, na ktorej oglaszal swoje ustugi. I. C. przygotowal wzory umow, a takze wybral kancelarie notarialng
do obslugi prawnej jego dzialalnosSci. I. C. udzielil co najmniej 3 pozyczek w ramach prowadzonej dziatalno$ci
odpowiadajac jednak na wiele ofert ich zaciggniecia, zaprzestal prowadzenia tej dzialalno$ci tylko i wylgcznie na
zmiane przepisOw prawa i wejsScie w zycie ustawy o kredycie hipotecznym. Nie zarejestrowal jednak prowadzenia
wlasnej dzialalnosci gospodarczej. Na poczatku 2017 r. na ogloszenie zamieszczone przez L. C. na stronie internetowe;j
odpowiedzial L. D.. Obaj rozpoczeli negocjacje w zakresie zawarcia umowy pozyczki. L. D. w tym okresie pozostawal
w trudnej sytuacji finansowej. Ostatecznie I. C. odmoéwil L. D. zawarcia umowy pozyczki z uwagi na fakt, iz
ten nie posiadal majatku, ktory moglby stanowié zabezpieczenie wierzytelno$ci pozyczkodawcy. Nastepnie L. D.
zaproponowal, by pozyczke zawarta jego matka — G. D. (dowod: kopia korespondencji e-mail k. 77-95, wezwania do
zaplaty, korespondencja egzekucyjna k. 20-43, zeznania $wiadka L. D. e-protokét (...):42-1:09:45 k. 176, zeznania
$wiadka B. D. e-protokét (...):09:46-1:31:25 k. 177, zeznania powodki e-protokoé? (...):31:36-1:58:20 k. 178, zeznania
pozwanego e-protokét (...):58:21-3:00:18 k. 179).

W dniu 14 marca 2017 r. I. C. (zwany dalej takze: Pozyczkodawcy), dzialajac jako przedsiebiorca, zawart z G. D. (zwang
dalej réwniez: Pozyczkobiorcg) umowe pozyczki (...), na mocy ktorej Pozyczkodawca udzielil Pozyczkobiorcy pozyczki
pienieznej w kwocie 100 000 zl, a Pozyczkobiorca zobowigzal sie do splaty caloSci pozyczki zgodnie zharmonogramem
bez wezwania, na konto bankowe Pozyczkodawcy.

Strony zgodnie wskazaly, ze kwota 18 000 zl przekazana zostala gotéwka do rak Pozyczkobiorcy przed podpisaniem
umowy pozyczki, za§ kwota 82 000 zl przekazana zostanie w terminie 3 dni na rachunek bankowy nalezacy do G. D.
(dowdd: o$wiadczenie k. 130, umowa przywlaszczenia k. 57-64, umowa pozyczki k. 65-74).

Pozyczka zawarta zostala na okres od 14 marca 2017 r. do 5 kwietnia 2022 r. (§ 2 pkt 1 umowy, §10 pkt 10). G. D. w
przedmiotowej umowie zobowiazala sie zwrocic¢ kwote pozyczki wraz z naleznymi odsetkami oraz wszelkimi kosztami
(82 pkt 2 i 3 umowy). Calkowity koszt pozyczki w pelnym okresie 60 miesiecy ustalony zostal na 62 000 z} § 10 pkt
11 umowy).

Strony ustalily, Ze oprocentowanie umowne pozyczki bedzie stale i bedzie wynosilo 10% w skali roku, za$ karne odsetki
umowne za zwloke w splacie wynosi¢ beda 2-krotno$é odsetek ustawowych obowiazujacych w chwili wystapienia
zaleglo$ci (§ 2 pkt 4 i 5 umowy).

Strony ustalily réwniez prowizje za udzielenie pozyczki w kwocie 24 000 zl, ktorej splata rozlozona zostala na
nieoprocentowane raty. Strony uzgodnily, ze rata prowizji doliczana bedzie do kazdej raty pozyczki, w wysoko$ci 400
z} jako cze$c kazdej raty. W przypadku wezesniejszej splaty prowizja od nie splaconej czeéci prowizji za udzielenie
pozyczki powiekszy ostatnia rate pozostala do splaty, o nie splacong kwote prowizji (§ 2 pkt 8 umowy).



G. D. zobowigzala sie rowniez do zaplaty oplaty administracyjnej (operacyjnej za obsluge pozyczki) za kazdy miesigc
trwania pozyczki w kwocie 175,30 zl, doliczanej do kazdej raty pozyczki (§ 2 pkt 10 umowy).

W § 4 umowy strony ustalily, ze przedmiotem zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacych z umowy pozyczki stanowic
bedzie prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w
Glogowie, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...). Strony ustalily, ze w terminie 14 dni od chwili
zawarcia umowy pozyczki zawrg przed notariuszem akt ustanowienia zabezpieczenia w formie przewlaszczenia na
zabezpieczenie powyzszej nieruchomosci (§ 4 pkt 1 i 2 umowy). Ponadto pozyczkodawca podda sie, na podstawie
art. 777 § 1 pkt. 5 kodeksu postepowania cywilnego — na rzecz pozyczkodawcy egzekucji z calego swojego majatku
w zakresie zaplaty wszelkich naleznosci z przedmiotowej umowy pozyczki do kwoty 324 000 zl, przy czym
Pozyczkodawcy przystugiwac bedzie prawo wystgpienia o nadanie klauzuli wykonalno$ci w terminie 24 miesiecy od
dnia rozwiazania lub wygas$niecia umowy pozyczki (§ 4 pkt 2 umowy).

G. D. w umowie wskazala, ze zdaje sobie sprawe z konsekwencji niesplacenia w terminie pozyczki lub nie placenia
rat pozyczki w terminie okreslonym w harmonogramie, a takze ze wiadomo jej iz nieruchomoé¢ jako przedmiot
zabezpieczenia moze by¢ przez nig utracona oraz jest $wiadoma na czym polegaja zawarte w umowie formy
zabezpieczenia § 4 pkt 3 umowy).

W § 6 pkt 9 umowy G. D. o$wiadczyla, ze umowa pozyczki nie jest jej niezbedna, w szczego6lnosci nie wykorzystuje w
zaden sposob jej sytuacji finansowej. Wskazala ponadto, ze akceptuje wszelkie zobowiazania wynikajace z umowy, a
Swiadczenia wynikajace z umowy uznaje za ekwiwalentne i wspétmierne. Pozyczkodawca os§wiadczyl, ze nie znajduje
sie w polozeniu przymusowym, w szczegdlnoéci w rozumieniu art. 388 § 1 k.c., za$ pozyczkobiorca wskazal, iz nie jest
mu znana sytuacja finansowa G. D., bowiem nie zostala mu ona w pelni przedstawiona § 6 pkt 91 10).

W § 7 pozyczki I. C. zobowiazat sie, ze w przypadku splaty pozyczki w uzgodnionym terminie, do zwrotnego przepisania
nieruchomosci przy ul. (...), w ciagu 14 dni (dowdd: umowa pozyczki k. 65-74).

14 marca 2017 r. G. D. i I. C. w akcie notarialnym Rep. A nr (...) r. zawarli umowe przeniesienia wlasnos$ci
nieruchomo$ci na zabezpieczenie oraz o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji. W umowie tej G. D. oraz I. C.
o$wiadczyli, Ze na podstawie umowy pozyczki nr (...) z dnia 14 marca 2017 r. L. C. udzielil G. D. pozyczki w kwocie 100
000 z1, a G. D. pozyczke te przyjela. G. oSwiadczyla, ze celem zabezpieczenia wierzytelno$ci I. C. wynikajacych z umowy
pozyczki nr (...) przenosi na rzecz I. C. stanowiacy odrebna nieruchomosé lokal mieszkalny nr (...), polozony w G. przy
ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Glogowie, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...), za$ I. C. na to
przeniesienie wyrazil zgode (§ 5 umowy). I. C. zobowiazal sie do powrotnego przeniesienia na rzecz G. D. powyzszego
lokalu mieszkalnego, wraz z prawami zwigzanymi, w terminie 14 dni od splaty przez G. D. wszystkich zobowigzan
wynikajacych z umowy pozyczki nr (...) — w tym wszelkich odsetek, prowizji i innych oplat oraz kosztéw dochodzenia
wierzytelnosci (§ 6 umowy). W § 9 umowy strony ustalily, ze w przypadku braku splaty pozyczki lub postawienia
pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnosci, I. C. bedzie mial prawo zaspokoi¢ sie z lokalu mieszkalnego nr (...)
przy ul. (...) (dowdd: umowa przywlaszczenia k. 57-64).

W pis$mie z 8 pazdziernika 2017 r. adw. T. T. dzialajac w imieniu G. D. zlozyl I. C. os§wiadczenie o uchyleniu sie przez G.
D. od skutkéw prawnych oSwiadczen zlozonych w umowie z 14 marca 2017 r. w zakresie jakim dotyczyly one sytuacji
majatkowej i osobistej G. D., pokwitowania otrzymania kwoty 18 000 zl. Jako przyczyne uchylenia sie od zlozonych
o$wiadczen woli wskazal brak mozliwoSci swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli przez G. D.. Rownocze$nie
wezwal I. C. do zwrotnego przeniesienia wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w G. w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wezwania (dowod: pismo z 7 pazdziernika 2017 r., dowdd nadania k. 18-19).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o wymienione wyzej dokumenty prywatne i urzedowe,
ktorych wiarygodno$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron. Sad opart sie rowniez na zeznaniach wszystkich
przestuchanych w sprawie $§wiadkéw. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz z perspektywy ustalenia okolicznoSci istotnych
dla wydania orzeczenia w niniejszej sprawie zeznania Swiadkow oraz samej powodki mialy znaczenie drugorzedne.



Twierdzenia przestuchiwanych osoéb nakreélaly jedynie tlo sprawy. Sad za niewiarygodne uznal zeznania Swiadkow
i powodki w zakresie w jakim wskazywali oni, ze G. D. nie otrzymala pelnej kwoty pozyczki. Powyzszym zarzutom
przecza bowiem liczne dokumenty — pokwitowanie odbioru, a takze pisemne o§wiadczenia powodki zawarte w dwoch
umowach. Zdaniem Sadu zeznania Swiadkéw i powodki w tym zakresie byly gotoslowne i nie zaslugiwaly na danie
wiary.

Podkresli¢ nalezy, ze okoliczno$ci stanowigce podstawe wydania wyroku w niniejszej sprawie byly w przewazajacej
mierze bezsporne pomiedzy stronami. Kwestig wymagajaca ustalenia byla interpretacja prawna tych faktow.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodka w niniejszej sprawie domagala sie ustalenia, ze umowa pozyczki z 14 marca 2017 r. jest niewazna.
Materialnoprawna podstawe roszczenia dochodzonego przez powddke stanowil wiec art. 189 k.p.c. Stosownie do
tego przepisu strona powodowa moze zada¢ ustalenie przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. W pierwszej kolejnoéci oceny wymagalo wiec, czy powodka wykazala w
toku postepowania interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia umowy pozyczki. Z interesu prawnego strony
powodowej w uzyskaniu zamierzonego ustalenia wynika bowiem jej legitymacja do wytoczenia powo6dztwa. W
doktrynie przyjmuje sie, ze przez interes prawny w procesie cywilnym nalezy rozumie¢ obiektywna w $wietle
obowiazujacych przepiséw prawnych, to jest wywolana rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem okre$lonej sfery
prawnej, potrzebe uzyskania okre$lonej tresci wyroku (por. T. Rowinski, Interes prawny w procesie cywilnym i w
postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971, s. 26). Wskazuje sie takze, ze interes prawny to istniejgca po stronie
powoda cheé uzyskania okre$lonej korzysci w sferze jego sytuacji prawnej, polegajacej na stworzeniu stanu pewnosci
prawnej, co do jego aktualnej sytuacji prawne;j.

W ocenie Sadu powodka wykazala istnienie tak rozumianego interesu prawnego. Niewatpliwie nadrzednym celem
G. D. pozostaje odzyskanie przez nig wlasnos$ci nieruchomosci lokalowej, ktora na mocy umowy o przeniesieniu
wlasno$ci nieruchomo$ci na zabezpieczenie umowy pozyczki przeszla na pozwanego. Powodka co do zasady mogla
by wiec dochodzi¢ roszczenia o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, opartego
na art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece. Istnienie powyzszego roszczenia nie
wylacza jednak dochodzenia przez G. D. ustalenia niewazno$ci umowy pozyczki, ktéra lezala u podstaw dokonania
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie. Stwierdzenie niewazno$ci pozyczki rodzi¢ bedzie bowiem
skutki w sytuacji majatkowej powddki nie tylko w zakresie prawa do przedmiotowej nieruchomosci lecz rowniez
ostatecznie rozstrzygnie spory co do zakresu wiazacych postanowien zawartych w umowie.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, do zbiegu roszczen w zakresie powodztw z art. 10 k.w.h. i art. 189 k.p.c. dochodzi
jedynie wtedy, gdy powddztwo z art. 10 k.w.h. w caloSci zaspakaja interes strony powodowej. W konsekwencji sama
mozliwo$¢ zgdania uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, nie oznacza automatycznie
braku interesu prawnego, bo powddztwo oparte na art. 189 k.p.c. stuzy udzieleniu ochrony rowniez w zakresie innych
skutkéw prawnych mogacych wyniknaé ze stosunku, ktory strona powodowa kwestionuje i ktére moze usuna¢ wyrok
ex tunc (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 23 marca 2018 ., Il CSK 371/17, LEX nr 1807229). Jedynie powddztwo oparte
na art. 189 k.p.c. moze wiec zagwarantowaé¢ powodce kompleksowa ochrone jej intereséw prawnych i wyeliminuje
stan niepewnos$ci. Powyzsze uzasadnialo przyjecie, iz powodka spelnila przestanke istnienia interesu prawnego w
rozumieniu art. 189 k.p.c.

Zdaniem Sadu dla prawidlowej oceny wazno$ci umowy zawartej przez strony wymagane bylo ustalenie, czy umowa
laczaca strony podlegala obowigzujacym w dniu jej zawarcia (14 marca 2017 r.) przepisom ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim. Wazno$ci umowy o kredyt konsumencki wymaga spelnienia dalej idacych wymogéw
prawnych niz w przypadku zawarcia umowy pozyczki uregulowanej w przepisach kodeksu cywilnego. Stosownie do
tredci art. 3 tej ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie zobowiazanie polegajace na udzieleniu pozyczki
w wysoko$ci nie wiekszej niz 255550 zl, ktore kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela konsumentowi.
Za kredytodawce uwaza sie za$ przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks



cywilny, ktory w zakresie swojej dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej, udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi kredytu lub pozyczki (por. art. 5 pkt 2 ustawy o kredycie konsumenckim).

Kluczowe dla ustalenia wazno$ci umowy zawartej przez strony bylo wiec ustalenie, czy pozyczka z 14 marca 2017 r.
udzielona zostala przez pozwanego dzialajacego w charakterze osoby fizycznej, czy tez w ramach prowadzonej przez
niego dzialalnoéci gospodarczej, a wiec czy 1. C. dzialal jako przedsiebiorca. Niezbedny bylo réwniez ustalenie, czy
powodka zawarla pozyczke na rzecz swojego syna i w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej,
na co wskazywal pozwany, czy tez uznac nalezy ja za konsumentke w rozumieniu przepiséw ustawy Kodeks cywilny.
Kwota graniczna wskazana w art. 3 ustawy o kredycie konsumenckim nie zostalaprzekroczona.

Definicje przedsigbiorcy zawiera art. 43" k.c. Zgodnie z tym przepisem przedsiebiorca moze by¢ osoba fizyczna, osoba

prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33" § 1. Aby uzyskaé status przedsiebiorcy, wspomniane
podmioty musza spelniaé kryterium funkcjonalne, tj. musza prowadzi¢ we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza
lub zawodowa. Definicja dzialalnoSci gospodarczej — w chwili zawierania mowy pozyczki, tj. w dniu 14 marca
2017 r. — zawarta byla w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (dalej: u.s.d.g.), zgodnie z ktérym
dzialalnosScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnos¢ wytwércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i
ciagly. Dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona jest na wlasny rachunek przedsiebiorcy, w jego wlasnym imieniu, a takze
na jego ryzyko.

W niniejszej sprawie rodzaj czynno$ci podejmowanych przez I. C. wskazuje, iz udzielajgc pozyczki dzialal on w
charakterze przedsiebiorcy. I. C. bedac osoba fizyczna prowadzit bowiem we wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza
polegajaca na udzielaniu pozyczek. Z treéci przedlozonych do akt dokumentéw oraz zeznan samego pozwanego
jednoznacznie wynika, iz zawierane przez niego umowy mialy charakter odplatny, a celem I. C. bylo uzyskanie dla
siebie dodatkowego dochodu. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze z punktu widzenia kwalifikacji danej dzialalnosci, jako
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 2 u.s.d.g., bez znaczenia pozostaje ilos¢ nakladéw finansowych na nig
przeznaczonych. Kluczowa jest bowiem motywacja polegajaca na checi uzyskania dochodu, ktéra I. C. niewatpliwie
posiadal.

Zdaniem Sadu pozwany swoja dzialalno§¢ wykonywal rowniez w sposéb zorganizowany i ciggly. 1. C. przygotowywal
sie bowiem do udzielania pozyczek, zarébwno od strony merytorycznej, jak i technicznej. Pozwany poswiecilt czas
na zapoznanie sie z obowiazujacymi przepisami, przygotowal zawczasu wzory umoéw, a takze wybral kancelarie
notarialng, ktora obslugiwaé bedzie jego dzialalno$é. Przede wszystkim za$§ stworzyl witryne internetowa, na
ktéra reklamowata §wiadczone przez niego ustugi oraz stanowila portal za poérednictwem ktérego mozna bylo
podjac wspolprace z pozwanym. Dzialanie I. C. nie mialo wiec charakteru przypadkowego lub okazjonalnego, bylto
metodyczne i zorganizowane. Pozwany w prawdzie nie zarejestrowal oficjalnie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,

ale powyzsze nie mialo znaczenia dla oceny charakteru jego poczynan. W $wietle art. 43" k.c. status przedsiebiorcy
nie wiaze sie bowiem z dopelnieniem zadnych formalnos$ci np. wpisem do odpowiedniego rejestru. Zgloszenie i wpis
do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu
jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cia utozsamiang z podjeciem takiej dzialalnoéci (por. wyrok Sadu
najwyzszego z 5.03.2010 r. IV CSK 371/09, LEX nr 811872).

Dzialalnosé I. C. miala réwniez charakter ciagly. Przede wszystkim pozwany przyznal, ze udzielit pozyczek zar6wno
przed umowa zawartg z pow6dka, jak i po 14 marca 2017 r. Niewatpliwie posiadal wiec zamiar powtarzalnoSci tych
dzialan. Z zeznan I. C. wynikalo, ze zaprzestal udzielania pozyczek jedynie ze wzgledu na zmiane przepiséw prawnych,
a wiec z przyczyn od niego niezaleznych. Dzialalno$¢ pozwanego nie miata w ocenie Sadu charakteru incydentalnego.
Powyzsze uprawdopodobniaja informacje na temat czasu po$wieconego przez niego na przygotowanie sie do
udzielania pozyczek — stworzenie zaplecza technicznego oraz uzyskanie stosownej wiedzy w tym zakresie.



W oparciu o powyzsze ustalenia Sad przyjal, iz 1. C. zawierajac umowe pozyczki z powodka dzialal w charakterze
przedsiebiorcy.

Za przedsiebiorce nie sposéb uzna¢ za$§ G. D.. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze
powodka nigdy nie prowadzita zadnej dzialalno$ci gospodarczej. Sam fakt, iz w imieniu G. D. pierwotnie negocjowala
inna osoba, ktéra prowadzi wlasna firme, pozostaje bez znaczenia dla oceny dzialan samej powddki. Umowa
pozyczki bezsprzecznie zawarta zostala bowiem pomiedzy I. C., a G. D.. G. D. osobiscie stawila sie do notariusza
i samodzielnie zlozyla o§wiadczenie woli o zaciagnieciu zobowiazania. Bez znaczenia dla waznoS$ci przedmiotowej
umowy pozostaje rowniez motywacja G. D. i cel, dla ktérego pozyczke zawarla. Przeznaczenie przez powodke
pieniedzy uzyskanych z pozyczki na rzecz splaty zobowiazan syna nie stanowi wystarczajacej podstawy do uznania,
Ze umowa z 14 marca 2017 r. zawarta zostala dla pozoru. Pozornos$¢ jest bowiem wada o§wiadczenia woli polegajaca
na niezgodno$ci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, aby
wspomniane o$wiadczenie nie wywolalo skutkéw prawnych. O$wiadczenie woli stron nie moze wtedy wywolywac
skutkow prawnych odpowiadajacych jego treéci, poniewaz same strony tego nie chca (por. wyrok z dnia 11 maja
2007 1., I CSK 70/07, LEX nr 287785; tak rowniez wyrok SN z dnia 26 lipca 2012, I UK 27/12, LEX nr 1218584). W
sprawie nie budzilo watpliwosci, iz pomiedzy stronami nie bylo zadnego porozumienia co do ukrycia rzeczywistych
skutkow zawieranej umowy. Dla oceny, czy pomiedzy o§wiadczeniami woli stron umowy, a jej treScia, w zakresie
elementow istotnych dla oceny jej waznoSci, zachodzi niezgodnoé¢, kluczowe jest zachowania stron po zawarciu
umowy, w szczegolnosci $§wiadczace o realizowaniu uprawnien i obowiazkéw z niej wynikajacych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 maja 2018 r., I AGa 115/18, LEX nr 2529544). W niniejszej sprawie zaréwno z
zeznan stron, jak i $wiadkow jednoznacznie wynika, ze G. D. chciala uzyskaé pozyczke, a I. C., chcial jej udzieli¢c. Po
zawarciu umowy strony realizowaly za$ jej postanowienia. Podkresli¢ nalezy, ze w $wietle obowiazujacych uregulowan
prawnych $rodki finansowe uzyskane na podstawie umowy pozyczki wykorzystane moga by¢ przez pozyczkodawce na
dowolny cel. Fakt, iz w niniejszej sprawie G. D. przeznaczyla te pieniadze na splate zadluzenia syna pozostawal wiec
bez znaczenia dla oceny wazno$ci zlozonych przez nig o§wiadczen.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci przyja¢ nalezy, iz powddka zawierajagc umowe pozyczki z 14 marca 2017 r.
dzialala jako osoba fizyczna, a powyzsza czynno$¢ prawna nie byla zwiazana bezposrednio z prowadzona przez G. D.
dzialalnosScia gospodarcza lub zawodowa. Powddka podpisujac umowe pozyczki z I. C. — dzialajacym w charakterze

przedsiebiorcy — wystepowala wiec w charakterze konsumenta (por. art. 22" k.c.).

Konsekwencja powyzszych ustalenn bylo wiec zastosowanie do oceny zapisow umowy z 14 marca 2017 T.
obowigzujacych w tym okresie przepiséw ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Zobowigzanie
laczace strony spelnialo bowiem przestanki kredytu konsumenckiego (por. art. 3 ustawy o kredycie konsumenckim).
Obowiazujace na date 14 marca 2017 r. przepisy, w celu zwiekszenia bezpieczenstwa prawnego i przejrzystosci
na rynku kredytéw konsumenckich, zawezaly zakres podmiotéw uprawnionych do udzielania pozyczek osobom
fizycznym. Oprocz bankdéw i spoéldzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych uprawnienie do zawierania takich
zobowigzan posiadaly jedynie podmioty dzialajace w formie spélki z ograniczong odpowiedzialnoécig albo spotki
akcyjnej (por. art. 59a w zw. z art. 5 pkt 2a ustawy o kredycie konsumenckim). Udzielanie pozyczek konsumentom
przez podmiot dzialajacy w formie prawnej innej niz wyzej opisane, stanowilo przestepstwo — bylo zachowaniem
ustawowo zabronionym pod grozba kary grzywny do 500 000 zlotych i kary pozbawienia wolnoS$ci do lat 2 (por.
art. 59a ustawy). Przyja¢ nalezy wiec, iz udzielenie pozyczki pienieznej przez pozwanego — osobe fizyczng dzialajaca
w sposoéb staly, zorganizowany i zarobkowy — powddce dzialajacej w charakterze konsumenta, stanowilo czynnoéc
prawna sprzeczng z ustawa. Powyzsze prowadzilo za$ do ustalenia niewazno$ci przedmiotowej umowy (por. art.
58 k.c.). Raz jeszcze podkresli¢ bowiem nalezy, ze podmiot udzielajacy pozyczek konsumentom musi prowadzié¢
dzialalno$¢é w formie spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia lub spotki akcyjnej (art. 59a ust. 1). W przypadku wiec,
gdy kredytodawca dziala w innej formie prawnej i nie nalezy do zadnej z kategorii wyjatkow wymienionych w art. 5
pkt 2a lit. a—c u.k.k., umowa o kredyt konsumencki zawarta przez tego kredytodawce z konsumentem jest sprzeczna
z ustawa, a wiec niewazna (art. 58 § 1 k.c.). W literaturze wskazuje sie, ze za takim wnioskiem przemawia wykladnia



celowo$ciowa art. 59a ust. 1 — potrzeba wyeliminowania z polskiego rynku instytucji pozyczkowych dzialajacych w
niewltasciwej formie prawnej (por. T. Czech Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. IT, LEX nr 10650).

W konsekwencji pow6dztwo jako udowodnione podlegalo uwzglednieniu w calo$ci. O kosztach Sad orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku procesu. Powddka wygrala sprawe w calo$ci, pozwany zobowigzany
byl wiec do zwrotu poniesionych przez G. D. kosztdéw procesu, na ktore skladaly sie oplata od pozwu w wysokoSci
5 000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone na
podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r., poz. 1800).



