WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Bartosz Grajek
Protokolant: Ewelina Kostka

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2019 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa E. T.

przeciwko A. J.

o ochrone dobr osobistych

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od E. T. na rzecz A. J. kwote 1037 zl (tysiac trzydzieéci siedem zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 157/18

UZASADNIENIE

E. T. wniosla pozew o zobowigzanie A. J. do usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych powodki i zaniechania
dalszych naruszen, poprzez wystosowanie do A. K. (1), P. F., A. G. i W. F. o$wiadczen opatrzonych wlasnorecznym
podpisem pozwanej, w formacie pdf, czcionka barwy czarnej na bialym tle, o rozmiarze czcionki co najmniej 14 pkt,
w $rodku ramki o rozmiarze co najmniej 35 cm na 35 cm, o nastepujacej treci:

»A. J. przeprasza Panig E. T. — za podanie w korespondencji e-mailowej, przestanej w dniu 4 stycznia 2018
roku z adresu (...) do Pani A. K. (1) — pracownika Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej,
z jednoczesnym zalgczeniem przeslanek wiadomosci do Pani P. F. oraz Pani A. G., nieprawdziwych informacji
dotyczacych Pani E. T. wskazujacych na rzekome dopuszczenie sie przez Pania E. T. kradziezy gotéwki na szkode Pani
A. G. oraz bycia zlodziejem”.

Ponadto powodka domagala sie zobowiazania pozwanej do uiszczenia kwoty 6000 zl na rzecz Towarzystwa (...) w L.
tytulem zado$cuczynienia pienieznego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana w dniu 4 stycznia 2018 roku wyslala do w/w oséb maile zawierajace
szereg nieprawdziwych twierdzen, godzacych bezposrednio w cze$¢ powddki, wskazujacych na to, ze powddka zostala
przylapana na goracym uczynku kradziezy pieniedzy z osobistej torebki Pani A. G. t.j. wlascicielki firmy (...), ze
do rzekomej kradziezy mialo dojsé w biurze PATH ww., ze powodka byla réwniez odpowiedzialna za kradzieze
duzej gotdéwki z torebki Pani A. G. podczas targéw w B. w 2016 roku, oraz ze firma (...) nie chce w zadnej formie
wspolpracowaé ze zlodziejem. W ocenie mocodawczyni powyzsze stwierdzenia nie odzwierciedlaja rzeczywistosci,
maja charakter wysoce insynuacyjny, wskutek czego godza w dobre imie, cze$¢ i godnoéc¢ powddki.



A.J.wniosla o oddalenie powo6dztwa, podnoszac, ze informacje zawarte w wystanym przez nig mailem byly prawdziwe,
a ich publikacja uzasadniona ze wzgledu na to, Ze A. G. po kradziezy nie chciala wiecej wspolpracowaé z powodka i
musiala to jako$ uzasadnic.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. J. jest redaktorem naczelnym kwartalnika (...), ktérego wydawca jest firma (...) prowadzona przez A. G.
(bezsporne).

E. T. wspolpracowala z (...) piszac dla niej artykuly, pomagajac w organizacji stoisk wystawienniczych na targach, w
ktorych uczestniczyt (...), gtowne jako thumacz jezyka wloskiego (bezsporne).

W trakcie targéw w B. w 2016 roku A. G., z pomieszczenia stanowiacego zaplecze stoiska, skradziono znaczng kwote
pieniedzy. Pomimo tego, ze do zaplecza mial dostep ograniczony krag oséb w tym E. T.ijej corka K., A. G., A. K. (2) i
hostessa, nie udalo sie ustali¢ kto mogl by¢ sprawca kradziezy. Glownym podejrzanym byla A. K. (2) jako osoba nowo
zatrudniona. Podejrzenia padly tez na E. T. oraz jej corke, m.in. z tego powodu, ze A. G. raz miala problemy z wejSciem
na zaplecze, a jak sie okazalo drzwi trzymala K. Q., corka powodki (zeznania Swiadka A. L. k. 116, A. K. (2) k. 117, R.
G. k. 118, A. G. k. 118 verte, K. Q. k. 169, K. G. k. 170, E. T. k. 186).

Na 17 stycznia 2017 roku A. G. i E. T., w zwigzku z przygotowaniami do targbw w B., miala uméwione spotkanie z
Prezesem Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu w jej siedzibie. Obie Panie zostaly zaproszone do jednego z pokoi, gdzie
oczekiwaly na spotkanie. W tym czasie A. G. na krze$le na chwile zostawila swoja torebke i odeszla zeby powiesi¢ swoj
plaszcz, kiedy, gdy spojrzala z powrotem zobaczyla, ze E. T. grzebie jej w torebce. E. T. speszyla sie tym faktem i uciekla
do lazienki. A. G. sprawdzila w tym czasie swoja torebke i okazalo sie, ze nie ma pieniedzy. Po spotkaniu A. G. chciata
porozmawiac z E. T. o tej sytuacji, zaproponowac jej jakas pomoc, ale ta powiedziala, ze nic jej nie zrobi poniewaz
pieniadze spuscila w tolaecie (zeznania A. G. k. 118 verte).

W dniu 18 stycznia 2017 roku E. T. napisata sms-a do A. G. o treéci ,Pani A., jestem w szpitalu od wczoraj. Upokorzenie
mnie przygniotlo. Wyjde jak mnie ustabilizuja. Na dzisiejsze maile odpowiem po poludniu. Pozdrawiam E.”. A. G.
w odpowiedzi napisala ,,Problem w tym, ze ja nic nie podejrzewam. Ja widzialam jak zamyka Pani moja torebke i
natychmiast ja otworzylam i stwierdzilam brak pieniedzy. Teraz wiem, ze okradla mnie Pani w domu i kilkakrotnie
na targach. Szkoda tylko, ze wplatala w to Pani wlasne dziecko. Nie zastluzylam sobie na to. To ja jestem ofiarg
swojego zaufania do ludzi i Pani. Chcialam daé Pani szanse, ale widaé, ze nie chce Pani jej wykorzysta¢”. W dalszej
korespondencji E. T. napisala ,,Pani A., nigdy wcze$niej tego nie zrobilam!!! Przysiegam Pani!!! Wczoraj to byt jedyny
raz, zreszta sama Pani widzi jak glupi. Jestem w szpitalu bo mam ci$nienie do 280 i stracilam przytomnos¢ w domu.
Teraz pod kontrola, weczoraj nie mialam tel. Wlasnie to mnie najbardziej rozwalilo — ze Pani mysli, ze ja wezeéniej Panig
oszukiwalam. Nigdy tego nie zrobilam. Zawsze staralam sie pracowac jak najlepiej potrafie. I to mnie tak rozwalilo, ze
Pani stracila do mnie szacunek i zaufanie. A to sa rzeczy dla mnie bezcenne. Nie mam wiele, ale z tego zawsze bylam
dumna. Nie pozwalajg mi tu dzwoni¢, bo na Sali inne osoby i pelno sprzetu. Z reszta ja tez jestem do czego$ podlgczona.
Pani A., $wiat mi sie zawalil. Przepraszam z calego serca za wczoraj, nie wiem co mnie napadlo. Nigdy wcze$niej tego
nie zrobilam i nigdy wiecej nie zrobie. To byt najgorszy dzieh w moim zyciu”. Kolejny sms od E. T. brzmiat: ,Pani A.,
chcialabym z Panig porozmawiaé. Przeprosié. Brakuje mi stow aby powiedziec jak sie czuje, nie mam sily na nic, zawsze
bylam dumna z tego ze mozna na mnie polega¢ i zaufaé. Jestem zalamana i nie mam dla siebie usprawiedliwienia.
Nigdy w Zyciu nie sadzilam, ze bede w takiej sytuacji, ktora obdziera z godno$ci. Przepraszam” (fotokopie sms k. 60-65,
bezsporne).

W dniu 28 stycznia 2017 roku A. G. i E. T. wymienily serie emaili. W pierwszym A. G. powiadomila E. T. o
nieodwolalnym zakonczeniu wszelkiej wspolpracy, wezwala ja do przekazania dokumentéw dotyczacych organizacji
targobw w B. oraz do zwrotu wyplaconych juz jej pieniedzy za prace w B.. W odpowiedzi E. T. prosila aby dac jej druga
szanse, wyjasniala, ze zrobila najgorsza rzecz w zyciu i blagala o wybaczenie. A. G. nie chciala o tym slyszeé, napisala,
ze problemem jest to, ze to nie pierwszy raz i ze zrobila to tez K. (corka E. T.). W ostatnim mailu z tego dnia E. T.



napisala ,,Pani A., sama Pani widziala jak nieudacznie to zrobilam i jak nie potrafilam zrecznie z tego wyj$¢. My$li Pani
naprawde, ze jestem seryjnym przestepca? Nigdy tego wczedniej nie zrobilam. Ani tez K.! Prosze nawet tak nie mysleé¢
(...). Jeden jedyny raz to zrobilam i to co mialam w reku tak mnie parzylo, ze wyrzucitam to w lazience (...). Raz Panig
skrzywdzilam i chcialabym to nadrobié i jak najszybciej wymazaé z Pani pamieci. Prosze da¢ mi szanse a nigdy Pani
nie zawiode” (bezsporne, emaile k. 68, 104-105).

Skutkiem powyzszego bylo zakonczenie przez (...) wszelkiej wspélpracy z E. T., o czym A. G. informowata
kontrahentéw w mailu z 3 lutego 2017 roku (mail k. 67).

Pod koniec 2017 roku E. T. skontaktowala sie z A. J. informujac ja, ze obecnie wspolpracuje z Polska Agencja Inwestycji
i Handlu w M. i Ze to ona osobi$cie bedzie przygotowywala artykul dla (...), a takze Ze podczas targéw w B., z ramienia
PAiH bedzie bezpos$rednio nadzorowala i kontrolowala prace (...) (bezsporne).

W dniu 4 stycznia 2018 roku A. J. wyslala maila do A. K. (1), ktérego przekierowala tez do P. F. i A. G., o tresSci
,Szanowna Pani A., bardzo dziekuje za przestany kontakt. W przerwie miedzy Swietami, a Nowym Rokiem odezwata
sie do nas wlasnej inicjatywy pani E. T., ktéra aktualnie wspolpracuje z biurem PAIH w M. i ktorej powierzono
napisanie artykulu o rynku wloskim. Niestety, nie mozemy zgodzi¢ sie, aby autorka tego artykulu byla ww. pani
E. T.. Osoba ta wspolpracowala wczeéniej z firma (...), wydaweca (...), ale zostala przylapana na goracym uczynku
na kradziezy pieniedzy z osobistej torebki pani A. G., wlascicielki firmy (...). Co nie mniej istotne, do kradziezy
doszlo w biurze PATH w W., kiedy pani A. G. czekala na spotkanie z prezesem T. P.. W zwiagzku z tymi zdarzeniami
podejrzewamy, ze to pani E. T. byla réwniez odpowiedzialna za kradziez duzej gotéwki z torebki pani A. G. podczas
targow w B. w 2016 roku. Wylacznie w wyniku dobrej woli pani G. sprawa nie trafila do sadu (k. 11, bezsporne).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, co do zaistnienia okre$lonych zdarzen byl co do zasady besporny. Bezspornym
bylo, ze E. T.i A. G. wspolpracowaly ze soba w zwiazku z prowadzong przez A. G. dzialalnoscia gospodarcza. Bezsporne
bylo, ze A. G. w przeszloSci ginely pieniadze, a duza suma zginela jej w trakcie targéw w B. w 2016 roku. Podobnie
bezsporne bylo, ze wspdlpraca miedzy nia a E. T. zakonczyla sie po zdarzeniu, ktére mialo miejsce w siedzibie PAiH
17 stycznia 2017 roku. I wreszcie bezspornie pozwana wobec zmiany sytuacji, ktéra miala zmusi¢ A. G. do wznowienia
wspotpracy z E. T., na pros$be A. G. rozeslala maila, ktéry mial naruszy¢ dobra osobiste powddki. Spor sprowadzat sie
za$ co do tego jaki byl przebieg zdarzen w B. i w/w wydarzeniu z 17 stycznia 2017 roku.

W pierwszej kolejnosci nalezy tu odniesé sie do zdarzenia z 17 stycznia 2017 roku. W tym zakresie Sad w pelni dal
wiare zeznaniom A. G., ktore znajduja pelne potwierdzenie w zlozonych do akt sprawy zdjeciach wiadomosci sms-
owych i wydrukach wiadomosci email. W toku procesu zostaly przedstawione dwie odmienne wersje zdarzen z tego
dnia i dwie odmienne interpretacje korespondencji smsowej i mailowej wymienianej nastepnie przez powodke i A.
G.. Wersje te byly ze soba sprzeczne, przyjecie jednej z nich wykluczalo zaistnienie drugiej. W przekonaniu Sadu to
wersja przedstawiona przez strone pozwang jest wiarygodna, a wersji przedstawionej przez powodke wiarygodnoSci
nalezy odmowic.

Twierdzenia powodki, ze w w/w dniu jedynie w jaki§ sposob obrazila A. G. komentarzem na temat jej corki jest
pozbawione logiki, nie znajduje zadnego potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, a wrecz jest z nim
w wielu miejscach sprzeczne. Juz w pierwszym smsie z 18 stycznia powodka pisze, ze upokorzenie ja przygniotlo,
trudno za$ zrozumie¢ jakie to mogloby by¢ upokorzenie jesli powodka mialaby jedyni urazi¢ A. G. niestosownym
komentarzem odno$nie jej cérki. O upokorzeniu mozna moéowié wtedy gdy samemu zostalo sie w jaki§ sposéb
ponizonym, obrazonym itd., a nie gdy urazilo sie kogo$ innego. Przy tym skoro powodka moéwilta tutaj, ze ja to
upokorzenie przygniotlo, a nawet jak wynika z p6Zniejszych esemes6éw bylo tak intensywne, ze wyladowala przez to
w szpitalu, to musialo by¢ to doznanie niezwykle intensywne, o rzadko spotykanym nasileniu. W zaden sposéb nie
pasuje to do opisu zaprezentowanego przez powodke, wprost przeciwnie w pelni potwierdza wersje pozwanej i A. G.,
ze powodka zostala wtedy zlapana na kradziezy pieniedzy z torebki A. G..

Co wiecej w esemesie napisanym w odpowiedzi A. G. wprost opisuje te sytuacje, pisze o tym, ze pow6dka ukradla jej
pieniadze z torby i posadza ja o wezeéniejsze kradzieze w jej domu i na targach i zdaniem Sadu powodka wlagnie do



tego odnosi sie w swoim kolejnym esemsie, w ktorym pisze, ze nigdy wczesniej tego nie zrobila. Nie sposob daé jej
wiary, ze mialo sie to odnosi¢ do zupehie innego zdarzenia, nie kradziezy a jakiej$ obrazliwej jej wypowiedzi wzgledem
corki A. G.. Z samych twierdzen powodki nie wynikato aby takie obrazliwe wypowiedzi w ogo6le mialy mie¢ miejsce w
przeszlo$ci. Jezeli sie kogo$ obrazilo to ta obraza musiata do niego dotrzeé, zapewnianie w takim przypadku ze zdarzyto
sie to jedyny raz jest kompletnie pozbawione sensu. Zar6wno obrazony jak obrazajacy powinni doskonale wiedzie¢ o
tym, ze doszlo do obrazajacej wypowiedzi, prowadzenie w takim przypadku dyskusji co do tego, czy mialo to miejsce
raz czy wielokrotnie, czy zaprzeczanie aby sie dopuécilo tego w przeszlosci jest pozbawione sensu. W szczego6lnoéci w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nic nie wskazuje na to aby doszlo do jakichkolwiek zdarzen, na podstawie ktérych
A. G. moglaby zarzucaé powddce, ze ta urazila ja juz w przeszloéci. W przekonaniu Sadu powddka w tym esemesie
odpowiada na zarzuty A. G., przyznajac sie do jednokrotnej kradziezy, zaprzeczajac aby mialo to miejsce wiecej razy.

Dalsza cze$¢ tego samego esemesa tylko to potwierdza, powodka méwi tam bowiem o tym, ze nigdy nie oszukala A.
G., w ten sposoOb nie do$é ze wbrew swoim twierdzeniom odnosi sie do esemesa moéwiacego o kradziezy to jeszcze
potwierdza, ze nie jest to w zaden spos6b kwestia uzycia obrazliwych sformutowan wzgledem corki A. G..

Konsekwentnie tre$¢ emaila powodki z 28 stycznia 2017 roku calkowicie obala jej wersje a potwierdza wersje strony
pozwanej. Nie sposob znaleZ¢ logicznego wyjasnienia dlaczego w mailu tym miala by sie znalezé corka powddki K.,
gdyby w istocie chodzilo wciaz o wyjaénienie niefortunnej wypowiedzi powo6dki pod adresem corki A. G., pojawia sie
tam tez zwrot ,mysli Pani naprawde, ze jestem seryjnym przestepca” co rowniez nie pasuje do sytuacji opisanej przez
powodke, a w pelni odpowiada zarzutom stawianym jej przez A. G.. I wreszcie pojawia sie tam zdanie ,,to co mialam
w reku tak mnie parzylto, ze wyrzucilam to w lazience” naprawde nie sposob daé wiary powddce, ze bylo to rzekomo
zdjecia corki A. G. na tle plazy albo hotelu, to twierdzenie kompletnie pozbawione logiki aby taka fotografia, w zasadzie
niezaleznie od okolicznoSci tak parzyla w rece, ze konieczne stalo sie jej pozbycie, wyrzucenie. Potwierdza to zas wersje
A. G., ze powodka spuscila w toalecie ukradzione jej pieniadze.

Ponadto w przekonaniu Sadu gdyby w tamtym dniu powo6dka az tak intensywnie obrazila A. G., co przekreslilo ich
dlugoletnia wspolprace, zniszcezylo ich przyjazn, a nawet zagrozilo zdrowiu powo6dki to na pewno szczegolowo bylaby w
stanie opisac tre$¢ tego zdarzenia. Tymczasem powodka w ogole nie byla w stanie przytoczy¢ tresci swoich wypowiedzi
z tamtego dnia, jedynie mgliScie i ogolnikowo twierdzila, iz powiedziala, ze A. G. powinna sie cieszy¢, ze wrocila z
arabskiego kraju, a nie zostala wykorzystana seksualnie.

Powyzszej oceny nie moze zmienié to, ze A. G. nigdy nie zlozyla zawiadomienia o przestepstwie dokonanym na jej
szkode. W przypadku okradzenia przez osobe bliska, zaufana, poszkodowani czesto nie skladaja zawiadomienia,
zaro6wno ze wzgledu na wiezi laczace ich ze sprawca jak i ze wzgledu na wstyd jaki czesto towarzyszy poszkodowanemu.
Osoby takie czuja sie zawstydzone swoja latwowierno$cia. Potwierdzeniem tego w niniejszej sprawie jest treS§¢ smsa
A. G., gdzie wskazuje, ze jest ofiara swojego zaufania. Sama powodka zeznala, ze byla dla A. G. opoka i ostoja, ze
traktowala ja jak jedyna przyjacidlka, okradzenie przez taka osobe musi by¢ upokarzajace i czesto konczy sie wlasnie
wylacznie zerwaniem znajomosSci.

Podobnie co do interpretacji zdarzenia z targoéw w B. Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw przedstawionych przez
strone pozwana. Wskaza¢ tu nalezy, ze w tym zakresie Sad nie badal tego czy w istocie powodka dopuscila sie
kradziezy, nie bylo to bowiem przedmiotem postepowania. Ze wzgledu za$ na to, iz w przedmiotowym mailu znalazlo
sie stwierdzenie, ze powddka jest podejrzewana o te kradziez, konieczne byto ustalenie czy okolicznoSci tego zdarzenia,
w kontekscie pdzniejszego schwytania powodki na goracym uczynku, uzasadnialy rzucenie na nia takich podejrzen.
Samato, iz A. G. zginely wtedy pieniadze bylo bezsporne, sama strona powodowa za$ nie wykluczala, ze moglo doj$¢ do
ich kradziezy, jedynie probujgc jednoczeénie wskazac, ze rownie dobrze A. G. sama mogla je zgubié. Zeznania powodki
ijej corki byly jednak w tym zakresie odosobnione, a pozostaly material dowodowy nie potwierdza, ze A. G. jest osoba
wyjatkowo niezorganizowang i zapominalska. Zadna z pozostalych oséb stuchanych w sprawie nie potwierdzila takiej
oceny A. G.. Podobnie z zeznan $wiadkoéw przedstawionych przez strone pozwana wynika, ze do zaplecza stoiska
dostep miala ograniczona ilo§¢ os6b, w tym zakresie zeznania powddki i jej corki, co do tego ze byl to krag niemal
nieograniczony, sa odosobnione.



Sad nie czynil za$ ustaleni faktycznych na podstawie zeznan §wiadka G. O.. Swiadek nie miala bezposredniej wiedzy na
temat kluczowych faktéw, mogla jedynie przytoczy¢ to co opowiedziala jej powddka i opisaé jak powodka zareagowala
na wyslanie przedmiotowego maila.

Sad nie czynit tez ustalefi odnosnie skutkow dla powodki rozestania przedmiotowego maila, bowiem wobec oddalenia
powodztwa z dalej podanych przyczyn, stalo sie to zbedne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegoblnosci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Podczas gdy przepis art. 23 k.c. statuuje ogdlna zasade ochrony dobr osobistych, to przestanki ochrony tychze
dobr zostaly sprecyzowane w art. 24 § 1 k.c. W art. 24 k.c. postanowiono bowiem, iz ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnos$ci azeby ztozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Ochrona przewidziana w art. 24 k.c. uzalezniona jest od spelnienia dwoch przestanek, a mianowicie: zagrozenia lub
naruszenia dobra osobistego osoby prawnej oraz bezprawno$ci dzialania osoby naruszajacej cudze dobro. Pierwsza
z tych przestanek musi wykaza¢ osoba zadajaca ochrony, natomiast ciezar wykazania, ze okre$lone zachowanie nie
moze by¢ uznane za bezprawne, spoczywa na osobie, ktora dopuscila sie naruszenia. Innymi slowy, z tresci art. 24 k.c.
wynika, ze odpowiedzialno$¢ ponoszona na podstawie tego przepisu nie jest bezwzgledna. Jest ona wylgczona, jezeli
dzialanie sprawcy nie jest bezprawne.

Sad rozpoznajacy sprawe o ochrone débr osobistych powinien wiec w pierwszej kolejnosci poddaé ocenie, czy i jakie
dobro zostalo naruszone, a nastepnie ocenié - na zarzut pozwanego - czy pomimo naruszenia tych dobr nie zachodzi
podstawa do wylgczenia jego odpowiedzialnosci ze wzgledu na brak bezprawno$ci dzialania.

W przekonaniu Sadu w niniejszej sprawie nie ulegato watpliwosci, ze przedmiotowe e-maile naruszaly dobra osobiste
powodki. Za taka nalezy uznaé¢ zawarta w nich wypowiedz zarzucajaca powodce dopuszczenie sie kradziezy jak
i wskazujaca ja jako osobe podejrzana o dopuszczenia sie podobnych czynéw w przeszloéci. Taka wypowiedz
bezsprzecznie godzi w dobre imie i cze$¢ powddki, przedstawiajac ja jako osobe, ktore dopuscila sie czynu niegodnego,
przestepnego. Strona pozwana zreszta wprawdzie w odpowiedzi na pozew zawarla rozdzial zatytulowany ,Brak
naruszenia dobr osobistych” jednak w istocie nie zawieral on zadnej ku temu argumentacji, a jedynie argumentacje
dotyczaca braku bezprawnoSci naruszenia.

W ocenie Sadu jednak, naruszenie czci wypowiedzia ujawniajaca fakty zgodnie z rzeczywistoScia nie jest dzialaniem
bezprawnym o ile wypowied? ta jest uzasadniona okoliczno$ciami.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przyczyna wylaczajaca bezprawno$é dzialania naruszajacego dobra osobiste jest
dzialanie w obronie spolecznie uzasadnionego interesu. Przy tym z zgodnie wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 30
czerwca 2017 roku (I CSK 621/16) takze osoba niewykonujaca zawodu dziennikarza moze powolac sie na dzialanie w
obronie spolecznie uzasadnionego interesu, pod warunkiem, ze jej wypowiedzi sa prawdziwe.



Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy pozwolil za§ w ocenie Sadu na jednoznaczne stwierdzenie, ze
powddka dopuscila sie kradziezy pieniedzy na szkode A. G. w dniu 17 stycznia 2017 roku, co szeroko opisano w
poprzedniej czesci niniejszego uzasadnienia. W tej sytuacji zawarte w przedmiotowej wiadomo$ci e-mail stwierdzenie,
ze powodka dopuscila sie kradziezy jest prawdziwe, co nie wymaga dalszej analizy. Konieczne zatem stalo sie
rozwazenie, czy ujawnienie tego faktu bylo dzialaniem w ramach uzasadnionego interesu publicznego.

W przekonaniu Sadu Okregowego, juz co do zasady, ujawnienie faktu zlapania kogo$ na goracym uczynku kradziezy
pieniedzy stanowi dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spolecznego. Dopuszczenie sie czynu sprzecznego
z prawem, stanowigcego przy tym przynajmniej wykroczenie przeciwko mieniu jest bezsprzecznie naganne z
punktu widzenia moralnego, a jako takie moze podlega¢ kontroli i krytyce spolecznej. Zreszta takze w w/w
orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w interesie spolecznym jest ujawnianie wszelkich negatywnych zjawisk,
nawet o ograniczonym zakresie podmiotowym badz przestrzennym. W konsekwencji ujawnienie przez pozwang faktu
dopuszczenia sie przez powddke kradziezy juz chocby z powyzszych przyczyn stanowilo dzialanie w obronie spolecznie
uzasadnionego interesu.

Abstrahujac od powyzszego nalezy zresztg wskazaé, ze pozwana, w przekonaniu Sadu, w zaden sposob nie przekroczyla
granic obrony spolecznie uzasadnionego interesu. Po pierwsze przedmiotowa wypowiedz zostala wystosowana
dopiero w reakcji na to, ze powddka miala ponownie wspoélpracowaé z firma (...) prowadzong przez A. G.. Zdaniem
Sadu trudno uznaé, za wykroczenie poza powyzsze granice, upublicznienia w takiej sytuacji faktu kradziezy. Mialo
to za zadanie nie ponizenie powodki, a jedynie wykluczenie dalszej wspolpracy, do czego w okoliczno$ciach sprawy
konieczne bylo podanie uzasadnienia. Po pierwsze bowiem z materialu dowodowego zebranego w aktach sprawy
wynika, ze powddka sama nie podjeta zadnych dzialan w celu przekonania A. G. co do mozliwosci dalszej wspolpracy
po tym jak zostala skierowana do obshlugi targéw w B. z ramienia PAiH. Zreszta trudno tutaj zakladaé¢ jakakolwiek
mozliwo$¢ porozumienia w tym przedmiocie, skoro powodka takze w toku niniejszego procesu aktywnie zaprzeczala
aby dopuscila sie kradziezy. W ten sposo6b zas powodka nie uszanowala weze$niejszej decyzji A. G. co do zakonczenia
wspolpracy. Po drugie powodka nie probowala tez przekonaé PAiH co do tego, ze nie powinna w zaden sposob
wspolpracowac z P. lub w inny spos6b wspolpracy tejze unikna¢. Przy tym biorac pod uwage fakt, ze pow6dka miataby
wspoélpracowac z(...) zramienia innego podmiotu, konieczne bylo podanie jakiego$ uzasadnienia dla odmowy podjecia
tejze wspolpracy. Trudno bowiem uznac, ze PAiH bezproblemowo zaakceptowalby taka odmowe gdyby nie zostalo to
poparte stosowna argumentacja. W tej sytuacji mail rozeslany do niewielkiego kregu odbiorcéw, ograniczonego do
0sOb zwigzanych z organizacja targéw, byl jak najbardziej uzasadniony. W ocenie Sadu zupelie odmiennie nalezaloby
oceni¢ cala sytuacje, gdyby powddka przyznala sie wprost do kradziezy i albo podjela probe ponownego wyja$nienia
tej kwestii z A. G. albo choé¢by probe unikniecia wspdlpracy z nia. Wtedy ujawnienie kradziezy z przeszlosci, mogloby
zosta¢ uznane jako zbedne.

W przekonaniu Sadu takze forma wypowiedzi nie wykraczala poza granice obrony spolecznie uzasadnionego interesu.
Ograniczono sie tutaj wylacznie do wskazania faktu kradziezy oraz tego, ze w zwigzku z tym na powo6dke padlo rowniez
podejrzenie, ze to ona dopusécila sie wczesniejszych kradziezy w trakcie targéw w B. w 2016 roku. Nie bylo tutaj
nadmiernej krytyki powodki, epatowania popelnionym przez nia czynem.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze takze zawarte w przedmiotowej wiadomosci sformulowanie, iz w zwigzku z tym
zdarzeniem, powodka jest podejrzewana takze o kradziez w trakcie targow w B., bylo uzasadnione w §wietle interesu
spolecznego, a takze iz nie sposob zarzuci¢ mu nieprawdziwosci. W toku niniejszego postepowania bylo bezsporne, ze
nie ma bezposrednich dowodéw na to, ze to powddka dopuscila sie tejze kradziezy, jednakze w/w zdaniu stwierdzenie
takie sie nie pojawilo. Jest tam wylacznie mowa o tym, ze wobec zlapania powodki na kradziezy, to na nia padl cien
podejrzen co do kradziezy z 2016 roku. W takiej sytuacji, gdy dopuscic sie tego czynu mogly wylacznie osoby z waskiego
kregu, naturalnym jest iz podejrzenie pada na powodke, po tym gdy dopuscila sie tego samego czynu w przysztoSci.
Zreszta na marginesie powyzszych rozwazan, nalezy wskazac, ze tre$¢ zadania pozwu, w zakresie opublikowania
o$wiadczenia w ogdle nie odnosi sie do kwestii tychze podejrzen, zatem ewentualne uznanie, iz w tym zakresie



bezprawnos$¢ naruszenia dobr osobistych powddki nie zostala wylaczona, mogloby jedynie skutkowaé rozwazeniem
uwzglednienia powddztwa w zakresie zagdania zasadzenia sumy na cel spoteczny.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan nalezy wskazaé, ze powdd zadajac ochrony na podstawie art. 24 § 1 k.c.
zobowigzany jest podac tre$¢ i forme o§wiadczenia, ktére ma by¢ zlozone w celu usuniecia skutkoéw naruszenia
dobr osobistych, jakkolwiek Sad nie jest za$ zwiazany w sposéb bezwzgledny formula gramatyczna przeprosin
tak nie moze dokonaé takiej jego modyfikacji, ktéra bylaby niezgodna z rzeczywistymi intencjami powoda. W
przekonaniu Sadu wykazanie, ze powddka w istocie dopusScila sie kradziezy na szkode A. G. wykluczalo opublikowanie
o$wiadczenia, w ktdorym mialoby sie znalez¢ nieprawdziwe sformulowanie, ze nigdy do takiego zdarzenia nie doszlo.
Jego modyfikacja w tym zakresie byla zas wykluczona, bowiem wykraczalaby poza intencje strony powodowej. Poza
tym w przedmiotowym emailu nie nazwano powodki zlodziejem, zatem takze w tym zakresie tre$¢ oSwiadczenia nie
moglaby zosta¢ zaakceptowana. W tym miejscu nalezy tez uzupekiajaco zauwazy¢, ze

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku na podstawie wyzej powolanych przepiséw. Rozstrzygniecie o
kosztach procesu oparto na przepisie art. 98 k.p.c. majac na uwadze fakt, ze powddka przegrala proces w calosci
a zatem winna zwrdbci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty procesu na ktoére skladala sie oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1020 zt ustalone na podstawie
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych.



