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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Blazej Domagata

Protokolant: Sylwia Wojda

po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2018 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko A. S.
o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powodowy (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wni6st w elektronicznym
postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanej A. S. kwoty 104.345,42 zl z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia wniesienia pozwu (20.10.2017 r.) do dnia zaplaty.

Po stwierdzeniu braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazat sprawe
do tut. Sadu.

A. S. nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie, nie wniosla odpowiedzi na pozew ani nie zlozyla wyjaénien i nie stawila sie
na rozprawie. Zaszly wiec okre$lone w art. 339 par. 1 k.p.c. przestanki do wydania wyroku zaocznego. Sad uwzglednit
rowniez tre$c art. 339 par. 2 k.p.c., a wiec przyjal za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych
przytoczonych w pozwie i w piSmie doreczonym pozwanej przed rozprawg. Pomimo tego powddztwo podlegalo
oddaleniu. Bezsporne bytlo w sprawie, ze powodowy Fundusz nabyl na podstawie umowy cesji od (...) Bank S.A.
wierzytelno$c¢ tego banku wobec A. S.. Pozwana i zbywce wierzytelnosci taczyla umowa pozyczki kwoty 65.359,48
zl, zawarta w dniu 15.09.2011 r. Z przedstawionych przez powoda dokumentéw wynika, ze A. Bank przystugiwata w
dniu 12.11.2012 r. wymagalna wierzytelno$¢ wobec A. S. w kwocie 65.086,47 zl, wynikajgca z wypowiedzenia umowy
pozyczki z dniem 31.10.2012 r. (wyciag z ksiag bankowych). Postanowieniem z dnia 18.12.2012 r. Sad Rejonowy
w Wolominie nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przez ten bank
przeciwko pozwanej. Taka wlasnie wierzytelnosé nabyl powodowy Fundusz. Zgodnie z zapisami w jego ksiegach, na
dzien 31.10.2017 r. wysoko$¢ zobowigzania dluzniczki wynosila 104.345,42 zI (kapital i odsetki).

Powyzsze fakty ustalono na podstawie nie kwestionowanych dokument6w, dotgczonych do pisma z dnia 26.04.2018 r.

Stosownie do art. 117 par. 2(1) k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagadé sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi. Przepis ten obowigzuje od 09.07.2018 r., a zostal wprowadzony ustawg z



dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. Stosownie do art. 5 ust. 4
tego aktu prawnego roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktorych do dnia wejscia
w zycie ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre§lonym
w kodeksie cywilnym, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo wziaé pod uwage, ze z dokumentow przedstawionych przez powoda wynikalo, ze
dochodzona od pozwanej wierzytelno$¢ wynika z czynnos$ci bankowych, a wiec wiazala sie prowadzeniem przez bank
dzialalnoSci gospodarczej. W zwigzku z tym, stosownie do art. 118 k.c. roszczenie banku podlegalo przedawnieniu
po uplywie 3 lat. Termin uplywal z dniem 31.12.2015 r. Z bankowego tytulu egzekucyjnego wynikalo, ze umowa
zostala wypowiedziana z dniem 31.10.2012 r., od tego momentu wierzytelno$c stala sie wymagalna oraz mogla by¢
dochodzona.

Z treSci umowy laczacej pozwanej i bank w sposéb nie budzgcy watpliwoéci wynikalo, ze A. S. byla konsumentem,
a wiec osoba fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalno$cia
gospodarcza lub zawodowa.

Wobec tego, z dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 13.04.2018 r., wierzytelno§é wobec pozwanej byla juz
przedawniona. Majac na uwadze powolany wyzej art. 5 tego aktu prawnego nalezalo wiec z urzedu uwzgledni¢ art. 117
par. 2(1) k.c. Powdd nie mogt domagac sie od dnia 09.07.2018 r. zaspokojenia roszczenia wobec pozwanej.

Powodztwo musialo wiec by¢ oddalone, pomimo tego, ze w sprawie zaszly podstawy do wydania wyroku zaocznego.
Majac to na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



