Sygn. akt ITI C 682/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Blazej Domagala

Protokolant: Sylwia Wojda

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2019 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko W. S., B. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego W. S. na rzecz powoda (...) Bank Spétki Akcyjnej w W. kwote 389.274,22 (trzysta
osiemdziesigt dziewiec tysiecy dwiescie siedemdziesiat cztery 22/100) zlotych z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotnosci stopy lombardowej NBP, nie wiecej niz odsetki maksymalne za op6znienie, od kwoty 356.548,48
(trzysta piectdziesigt szesc tysiecy pieéset czterdzieéci osiem 48/100) od dnia 28 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo wobec pozwanej B. S.;

3. zasadza od pozwanego W. S. na rzecz powoda (...) Bank Spotki Akeyjnej w W. kwote 15.707,38 (pietnaScie tysiecy
siedemset siedem 38/100) zlotych, tytutem zwrotu kosztéw procesu;

4. zasadza od powoda (...) Bank Spolki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanej B. S. kwote 10.800 (dziesiec tysiecy osiemset)
zlotych, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

III C 682/18

UZASADNIENIE

28 grudnia 2016 r. powdd (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wytoczyl powddztwo przeciwko pozwanemu W. S. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym. Postanowieniem z 05 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachod
w Lublinie wydal nakaz w elektronicznym postepowaniu upominawczym (k. 5). Nastepnie, pozwany zlozyl skutecznie
sprzeciw od ww. nakazu zaplaty (k. 6 - 8). Postanowieniem z 05 lipca 2017 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym
Lublin — Zachéd w Lublinie przekazal do tego Sadu sprawe do rozpoznania (9v).

W piémie procesowym datowanym na 09 listopada 2017 r. powod popart zadanie pozwu i wniést o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 389.274,22 zl wraz z odsetkami umownymi od dnia wniesienia pozwu, tj.
28 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty naliczanymi od kwoty 356.548,48 zl wedlug stopy procentowej dla kredytow
przeterminowanych, wynoszacej czterokrotno$é oprocentowania kredytu lombardowego NBP z uwzglednieniem

ograniczenia wynikajacego z art. 481 § 2 ' k.c., a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, oplaty skarbowej od
zlozonych pelnomocnictw, oplaty notarialnej od uwierzytelnionego pelnomocnictwa (k. 13 — 14).

Postanowieniem z 18 czerwca 2018 r., na wniosek powoda i na podstawie art. 194 § 3 k.p.c., Sad wezwal do udzialu
w sprawie w charakterze pozwanej B. S. (k. 139)



Pozwany W. S. w piémie procesowym datowanym na 10 wrze$nia 2018 r. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci,
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 168).

Pozwana B. S. na rozprawie 14 wrze$nia 2018 r. wniosla o oddalenie powo6dztwa, zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa (k. 185 — 186).

Strony podtrzymaly swoje stanowiska do zamkniecia rozprawy.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

25 lipca 2012 r. powdd zawarl z pozwanym (...) PHU (...) umowe kredytowa ,(...)” o nr (...) na laczna kwote
381.000,00 zl. Umowa zostala zawarta na okres 300 miesiecy. Kredyt zostal przeznaczony na cel operacyjny —
zakup nieruchomosci w kwocie 300.000,00 zl, cel zwigzany z nieruchomo$cia mieszkaniowa — wykonczenie, remont,
modernizacje w kwocie 81.000,00 zl, oplate za ustanowienie zabezpieczen prawnych w kwocie w kwocie 263,52 zl,
na poczet ubezpieczenia na zycie w Towarzystwie (...) S.A. w kwocie 13.906,50 zl, na poczet ubezpieczenia od utraty
wartoSci nieruchomo$ci w wysokos$ci 7.581,90 zl oraz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w kwocie 1.095,71
zl. Kredyt zostal zabezpieczony hipoteka umowna do kwoty 647.700,00 zl na nieruchomosci polozonej w R. przy
ul. (...) (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wolominie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Kredyt byl oprocentowany.
Oprocentowanie bylo zmienne. Na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 10,62 %. Pozwany zobowiazany byl do
zaplaty raty kredytu kazdego 14 dnia miesigca kalendarzowego, zgodnie z harmonogramem zalaczonym do umowy.
Uprawnienie Banku do naliczania odsetek za op6znienie wynikala z §19 Regulaminu Kredytowania Banku. Oprocz
splaty kredytu wraz z odsetkami, pozwany zobowigzal sie w § 13 ust. 3 lit b ppkt i umowy do splaty oplat i
prowizji wynikajacych z umowy oraz tabeli oplat i prowizji w oznaczonych terminach splaty oraz wywigzania sie z
pozostalych postanowien umowy kredytu. W przypadku nieterminowej splaty raty wynikajacej z umowy kredytu lub
harmonogramu splat oraz wierzytelnos$ci Banku po uplywie okresu wypowiedzenia, niesplacona kwota stawala sie
zadluzeniem przeterminowanym; kwota kapitatu stanowila kapital przeterminowany, ktory podlegal oprocentowaniu
wedlug stopy procentowej wynoszacej czterokrotno$¢ kredytu lombardowego NBP (k. 33 — 39, 88 — 93, 99 - 106). W
dacie zawierania umowy pozwany byl wlascicielem ww. nieruchomosci.

25 lipca 2012 r. pozwany zlozyl o$wiadczenie, ze przyjmuje do wiadomosci, ze powoéd na podstawie umowy
ubezpieczenia ma status ubezpieczajacego i ubezpieczonego (k. 244).

25 lipca 2012 r., 28 wrze$nia 2012 r. oraz 22 pazdziernika 2012 r. pozwany ztozyt w Banku dyspozycje uruchomienia
srodkéw do umowy. Bank zrealizowal dyspozycje i wyplacil pozwanemu $rodki w trzech transzach odpowiednio 31
lipca 2017 1., 12 pazdziernika 2012 r., 24 pazdziernika 2012 r. (k. 52 — 57). Pozwany byl objety ochrong ubezpieczenia
oraz oplacal skltadki ubezpieczenia (k. 206 — 208, 243). Pozwany splacal raty nieterminowo, w zwiazku z czym Bank
naliczal odsetki karne od naleznosci przeterminowanych (k. 58 — 74, 78 — 87, 94 - 98).

Pozwany byl informowany przez powoda o zmianach w oprocentowaniu kredytu (k. 201). Pozwany dokonal ostatniej
wplaty 19 sierpnia 2016 r. (k. 58 — 70).

Weze$niej, 09 lutego 2016 r., wobec zalegloéci w regulowaniu naleznoSci, powod wezwal ostatecznie pozwanego do
zaplaty kwoty 5.910,07 z} w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy i
skierowania sprawy do windykacji wraz z informacja o mozliwoéci restrukturyzacji zadluzenia (k. 75 — 77). Pozwany
nie odpowiedzial na wezwanie. 15 marca 2016 r. powod wypowiedzial pozwanemu umowe i wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 9.812,44 z} w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia (k. 40 — 42). Cala niesplacona
wierzytelno$¢ w postawiona zostala w stan wymagalnoS$ci 12 maja 2016 r., tj. po okresie wypowiedzenia umowy. 20
czerwcea 2016 r. powod ponownie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 370.752,84 zl, kierujac ostateczne przedsadowe
wezwanie do zaplaty (k. 43 — 48).



28 grudnia 2016 r. powdd wystawil wyciag z ksiag bankowych, z ktérego wynikalo zadluzenie pozwanego w lacznej
wysokoSci 389.274,22 zt (szczegbdlowe zestawienie - k. 49).

Na skutek umowy darowizny z 02 marca 2017 r. B. S. zostala wylacznym wlascicielem nieruchomosci obciazonej
hipoteka umowng, stanowiaca zabezpieczenie splaty kredytu. Pismem datowanym na 10 listopada 2017 r. powod
zawiadomil dluznika hipotecznego — B. S. o wypowiedzeniu umowy kredytu oraz wezwal ja do zaplaty wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka obciazajaca nieruchomoéc (k. 115 — 119).

11 lipca 2018 1. B. S. zbyla przedmiotowa nieruchomo$¢ w ten sposéb, ze wniosla wlasno$¢ nieruchomosci do dwoch
spotek w organizacji (k. 160, 176 - 184). Do chwili zamkniecia rozprawy spo6lki nie zostaly zarejestrowane w KRS.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dokumenty, ktérych wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron i nie budzila watpliwoéci Sadu. Autentycznoéé¢ zgromadzonych w sprawie
dokumentéw nie zostala zakwestionowana przez pozwanych, a Sad nie mial podstaw do podwazania jej z urzedu.
Dowody te nalezalo uznaé¢ zatem za wiarygodne. Charakter dowodéw z dokumentéw przemawia ponadto za
przyznaniem im silnej mocy dowodowej — w szczegdlnoéci dotyczy to dokumentéw wystawionych przez powoda,
ktore co prawda sg dokumentami prywatnymi, jednakze majac na uwadze rzetelnosé¢ i fachowo$é instytucji tego
rodzaju (Bank), ich moc dowodowa byta istotna. Podkresli¢ nalezalo, ze co do zasady wszelkie przedlozone dokumenty
dotyczace istnienia, wysoko$ci, wymagalno$ci dochodzonej kwoty mialy — w $§wietle aktualnego stanu prawnego —
charakter prywatnych. Nie moglo to jednak prowadzi¢ do przyjecia, ze w zwiazku z tym nie sa one wystarczajacym
dowodem okolicznoS$ci przytoczonych w pozwie. Aczkolwiek trzeba bylo przyjaé, ze zawarte w nich o§wiadczenia sg
jedynie dowodem tego, Ze zlozyly je podpisane na nich osoby, to niezaleznie od powyzszego, nalezalo mie¢ na uwadze,
ze powod nie mial Zadnych innych mozliwoSci wykazania faktéw zwigzanych z zawarciem umowy, czy wysokoscia
naleznoSci pozwanych, poza dokumentami wywodzonymi z ksiagg bankowych.

Sad zwazy! co nastepuje.

Powddztwo zastugiwato na uwzglednienie co do pozwanego W. S. w calo$ci, za$§ musialo by¢ oddalone wobec pozwanej
B.S..

Przepisy jakie mialy w tej sprawie zastosowanie to przede wszystkim art. 69 i nast. prawa bankowego, poniewaz strony
laczyta umowa kredytu. Legitymacja procesowa powoda i pozwanego nie budzita watpliwo$ci Sadu.

Pozwana B. S. nie byla legitymowana biernie w tej sprawie. Wskazaé nalezalo, ze osoba ta przed data doreczenia
jej pozwu (k. 154), zbyla nieruchomo$¢ obciazona hipoteka. Czynno$¢ zbycia nieruchomosci przez pozwanga zostala
dokonana w czasie, kiedy nie doszlo do zawisloSci sprawy po stronie pozwanej, tj. 11 lipca 2018 r. B. S. nie byta
zatem dluznikiem rzeczowym powoda w chwili doreczenia jej pozwu. Dhug rzeczowy, ksztaltujacy odpowiedzialnoéc
wobec powoda, przeszedl na nowego wiasciciela nieruchomosci. Obecnie jej wlascicielami sa inne podmioty, dwie
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji. W toku tego procesu nie zostalo wykazane, ze te podmioty
nie sa wla$cicielami nieruchomosci. Pozwana nie mogla zatem ponosi¢ odpowiedzialnoéci za zobowiazanie rzeczowe
wzgledem powoda. Powodztwo wobec niej podlegalo wiec oddaleniu w caloSci.

W. S. nie kwestionowal faktu zawarcia umowy kredytu, a powd6d sprostal ciezarowi dowodu w zakresie wykazania
dochodzonej kwoty nalezno$ci. Gléwne zarzuty pozwanego dotyczyly kwestii ubezpieczenia umowy, podniést w tym
zakresie zarzut niewazno$ci umowy kredytu opierajac sie na zasadzie art. 58 § 3 k.c. w zakresie niepoinformowania
go o tym, ze nie on jest ubezpieczonym z tytulu niskiego wkladu wlasnego, tylko Bank. Pozostale zarzuty dotyczyly
prawidlowosci naliczania sktadek, rzeczywistej wysokosci kosztoéw ubezpieczen, a takze razaco wygbérowanych optat
za prowadzenie umowy, nieinformowania pozwanego o zmianie oprocentowania.

Sad nie podzielil zasadno$ci zadnego z postawionych przez pozwanego zarzutoéw. Strona powodowa zdolala odeprzec
kazdy z podnoszonych przez niego argumentéw. Z dolaczonych przez powoda dokumentéw wynikalo, ze pozwany byt
informowany o tym, ze to powod jest ubezpieczonym w zakresie ochrony niskiego wkladu wlasnego. W aktach sprawy



znajduje sie kopia o§wiadczenia W. S., datowana na dzien podpisywania umowy kredytu, w ktérym pozwany przyjat
do wiadomosci takie warunki. Pozwany nie kwestionowal prawdziwosci zlozonego przez siebie o§wiadczenia. Sposob
rozliczenia wplacanych przez pozwanego skladek na ubezpieczenia, wyliczenia kosztéw tych ubezpieczen zostal
szczegbdlowo przedstawiony przez powoda. Nie budzil on zadnych watpliwosci Sadu. Oplaty za prowadzenie umowy
oraz prowizje zostaly szczegdtowo opisane zar6wno w umowie kredytowej, Tabeli oplat i prowizji oraz Regulaminie
Kredytowania, ktére pozwany otrzymat przy podpisywaniu umowy. Kredytobiorca potwierdzil to wlasnorecznym
podpisem zlozonym na umowie, w chwili jej zawierania akceptowal wszelkie warunki z niej wynikajace, a wiec takze
wysoko$é pobieranych przez powoda optat. Pow6d informowal pozwanego o zmianie oprocentowania kredytu. W
aktach sprawy znajduje sie na to dowod, w postaci kopii pisma pozwanego z 20 marca 2016 r., w tresci ktérego
pozwany przyznal, Ze mial wiedze o podwyzszeniu oprocentowania (k. 201). Kredyt, pomimo tych zarzutéw, byl przez
pewien czas splacany przez kredytobiorce bez zastrzezen. Wszelkie zarzuty dotyczace ubezpieczen stanowily w ocenie
Sadu taktyke procesows, za$ podwazanie przedstawionych przez powoda wyliczen wynikalo z powierzchownej analizy
dokumentow, umowy kredytowej oraz zalacznikow, podpisywanych o§wiadczen i sposobu rozréznienia w wyciagu na
koncie uznan i obcigzen. Pozwany dokonat blednej analizy i interpretacji tych dowodow.

Powoddztwo ostatecznie bylo wiec zasadne w czeSci, tj. wobec pozwanego W. S. w calosci. Jego zarzuty mialy jedynie
charakter taktyki procesowej i nie odniosly skutku niweczacego dochodzone przez powoda roszczenie. W zwigzku
z tym — przy uwzglednieniu powolanych wyzej przepisoéw oraz postanowien umownych — nalezalo zadania pozwu
uwzglednic¢ i zasadzi¢ od pozwanego kwote dochodzona pozwem. Powod moégt dochodzi¢ dalszych odsetek umownych
od kwoty niesplaconego kapitalu, ktéra na dzien wniesienia pozwu wynosila 356.548,48 zl. Odsetki te stosownie
do treSci umowy mogly by¢ naliczone w wysokoSci nie wyzszej niz odsetki maksymalne za op6Znienie Mozliwo$¢

zasadzenia tych naleznoéci ubocznych, od dnia wniesienia pozwu, wynikala z art. 481 § 21i 2" oraz 482 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Pozwany, jako przegrywajacy proces, zobowigzany
byl — zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu — do zaplaty na rzecz powoda poniesionych przez
niego kosztow. Skladaly sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika, stosownie do § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych, w kwocie 10.800,00
z} i oplata od dokumentu pelnomocnictwa — 34,00 zl, oplata notarialna od uwierzytelnionego pelnomocnictwa w
wysokosci 7,38 zl, a takze oplata sadowa od pozwu w kwocie 4.866,00 zl. Z tych samych wzgledéw, wobec oddalenia
powddztwa wobec pozwanej B. S., powdd zobowigzany byt do zwrotu na jej rzecz poniesionych kosztow, na ktore
skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika stosownie do § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych w wysoko$ci 10.800,00 zl.



