Sygn. akt III C 701/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 marca 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Konrad Gradek

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Roszczyk

po rozpoznaniu w dniu 04 marca 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w B.
przeciwko M. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. B. na rzecz powoda Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w B. kwote 78.826,97
(siedemdziesiat osiem tysiecy osiemset dwadzie$cia sze$¢ i 97/100) zlotych wraz odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia 21 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego M. B. na rzecz powoda Banku (...) Sp6lki Akcyjnej z siedzibg w B. kwote 611,37 (szeS$¢set
jedenascie i 37/100) zlotych tytulem odsetek karnych od dnia 1 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanego M. B. na rzecz powoda Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B. kwote 3582,14 (trzy
tysiace pietset osiemdziesiagt dwa i 14/100) zlotych tytulem odsetek umownych od dnia 1 czerwca 2016 roku do dnia

zaplaty;

IV. zasadza od pozwanego M. B. na rzecz powoda Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B. kwote 54,99 (piec¢dziesiagt
cztery i 99/100) zlotych tytulem innych kosztow;

V. zasadza od pozwanego M. B. na rzecz powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B. kwote (...) (jeden
tysiac trzydziesci dziewiec) zlotych tytulem zwrotu oplaty od pozwu oraz kwote 7200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

VI. zasadza od pozwanego M. B. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie kwote
3095 (trzy tysiace dziewiecdziesigt pieé¢) zlotych tytulem brakujacej czeéci wpisu.

Sygn. akt ITI C 701/18

UZASADNIENIE

W dniu 1 grudnia 2016 r. pow6dka Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba
w B. wniosla przeciwko M. B. pozew
w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zaplate:



1. kwoty 78.826,97 z} tytulem naleznoSci gléwnej wynikajacej z umowy kredytu z dnia 2 pazdziernika 2015 r. wraz z
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od 21 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

2. kwoty 611,37 zt tytulem odsetek karnych od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
3. kwoty 3.582,14 zl tytulem odsetek umownych od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
4. kwoty 42,00 zl tytulem kosztow.

Ponad powyzsze powddka wniosta o zwrot kosztow sadowych oraz zwrot kosztow zastepstwa procesowego — pozew
k. 3-7.

W dniu 3 kwietnia 2017 r. Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym — nakaz zaplaty k. 8.

Pozwany wniosl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci oraz wnoszac o oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych — sprzeciw k. 43-47.

Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do tutejszego

Sadu na mocy art. 5053 k.p.c. — postanowienie k. 9o.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych. Uzasadniajac powyzsze pozwany zarzucit
powddce, ze przed wniesieniem powddztwa nie spehila cigzacych na niej formalno$ci, tj. nie wypowiedziala umowy
kredytu kredytobiorcy, nie dokonala restrukturyzacji kredytu na podstawie art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Prawo bankowe (dalej: ,,pr. bank.”), nie udowodnila, ze wzywala kredytobiorce do splat zaleglych rat. Ponad
powyzsze wskazal, ze przedmiotowy kredyt zostal ubezpieczony w zakresie ryzyka utraty pracy, a kwota skladek zostala
okreslona na 14.271,55 zL. Pow6d w okresie od dnia 8 lipca 2015 r. do dnia 9 grudnia 2016 r. zostal pozbawiony
mozliwoS$ci zarobkowania, gdyz zostal zawieszony w czynno$ciach Komornika Sagdowego. Majac na uwadze powyzsze
W ocenie strony pozwanej splata kredytu winna by¢ egzekwowana nie od kredytobiorcy, a od ubezpieczyciela —
odpowiedz na pozew k. 133-136.

Strony podtrzymaly powyzsze stanowiska procesowe w toku postepowania prowadzonego w trybie zwyklym przed
tutejszym Sadem. Do zakonczenia postepowania

w sprawie nie ulegly one zmianie — k. 172-174, k. 206-207, k. 217-219, e-protokét

7 04.03.2019 T. 232.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 2 paZzdziernika 2015 r. strony zawarly umowe kredytu gotéwkowego (...) nr (...)- (...) na cele konsumpcyjne.
Calkowita kwota kredytu wynosila 81.768,19 zl. Okres kredytowania zostal okreslony od dnia 2 pazdziernika 2015 r. do
02 listopada 2023 r. Pozwany zawarl umowe ubezpieczenia w zakresie ryzyka utraty pracy lub nieszczesliwego
wypadku z (...) Towarzystwem (...)

z siedziba w W., ktora stanowila zabezpieczenie kredytu.

(umowa k. 175-176, polisa k. 209-211, okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 6 czerwca 2016 r. powbddka skierowala do pozwanego pismo stanowigce upomnienie, w ktérym wskazata na
nieuregulowanie nalezno$ci z tytulu zadluzenia przeterminowanego wynikajacego z przedmiotowej umowy kredytu.
Wobec braku uregulowania nalezno$ci powddka w dniu 11 lipca 2016 r. skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty
zadluzenia. Pismo zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 6 sierpnia 2016 r. Powtoérne wezwanie pozwanego do



zaplaty zadluzenia zostalo wystawione przez powodke w dniu 5 sierpnia 2016 r. Wezwanie zostalo odebrane przez
pozwanego w dniu
3 wrze$nia 2016 .

(pismo k. 185-183, k. 188 potwierdzenia k. 184-155, k. 189-191, wydruki k. 186-187,
k. 192-193).

Wobec niedotrzymania warunkow przedmiotowej umowy powddka w dniu 12 wrzesnia 2016 r. wypowiedziala umowe
o kredyt nr (...)- (...). Na kwoty zadluzenia na dzien 12 wrzes$nia 2016 r. skladaly sie: 78.826,97 z} tytulem rat kredytu,
2.693,91 z} tytulem odsetek naleznych, 38,10 zl tytulem odsetek karnych oraz 42,00 zl tytulem oplat bankowych, razem
kwote 81.600,98 zt. Réwnoczeénie pozwany zostal wezwany do zaplaty calo$ci zadluzenia z tytulu przedmiotowej
umowy do dnia 26 pazdziernika 2016 r. Pozwany odebral wypowiedzenie w dniu 3 pazdziernika 2016 r.

(pismo 194, potwierdzenie k. 195-196, wydruk k. 197).

W zwiazku z brakiem splaty nalezno$ci przedmiotowa umowa ulegla rozwigzaniu

a cale roszczenie stalo sie wymagalne. Powodka w dniu 20 listopada 2016 r. na podstawie przepisu art. 95 § 1 pr. bank.
sporzadzila wyciag z ksiag bankowych Banku (...) S.A. wB. nr (...) bedacy podstawa roszczenia, wskazujacy wysoko$¢
zobowiazan pozwanego na kwoty:

1. 78.826,97 zt z tytulem niesplaconej naleznosci wynikajacej z kapitalu kredytu,
2. 3.582,14 zl tytulem odsetek skapitalizowanych naliczonych do 26 pazdziernika 2016 r.,

3. 611,37 zl tytulem odsetek karnych naliczonych do 19 listopada 2016 r. wedlug stopy procentowej wynoszacej 10,00
% w stosunku rocznym,

4. 42,00 zl tytulem oplat i prowizji.

W wyciggu wskazano, ze dalsze odsetki karne, ktore obcigzaja dluznika od dnia 20 listopada 2016 r. powinny byé
obliczane od kwoty 82.409,11 zt (kwota kapitalu + odsetki skapitalizowane do dnia 26 pazdziernika 2016 r.) w
wysoko$ci wynoszacej czterokrotno$c stopy lombardowej NBP, ktéra na dzien sporzadzania wyciggu wynosi 10,00%
w stosunku rocznym

(wycigg k. 198).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentow.

Sad dal wiare dokumentom prywatnym na okolicznoSci okreSlone dyspozycjami art. 245 k.p.c., albowiem nie
wzbudzily one watpliwosci Sadu, co do czasu i miejsca ich powstania. Dokumentu zostaly zlozone w kserokopiach,
ktére aby byly uznane za dokument, winny byé¢ zaopatrzone w podpis poswiadczajacy zgodno$é kserokopii z
oryginalem. W ocenie Sadu pelnomocnicy stron w sposéb zgodny z trescig art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0
radcach prawnych oraz art. 4 ust. 1b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze uwierzytelnili dokumenty
zalaczone do pozwu swoimi podpisami oraz stosowna pieczecia. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci.

Dowody z powolanych dokumentéw w sposob wystarczajacy wyjasénily fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieSé na wlasno$é bioracego
okreslong ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te samg
ilos¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki jest zatem umowa
konsensualna, polegajaca na zgodnym o$wiadczeniu woli stron — dajacego i bioracego pozyczke. Obowiazek zwrotu



pozyczki jest przedmiotowo istotnym elementem umowy pozyczki, bez ktérego nie ma umowy pozyczki (wyrok SA w
Katowicach z 18 marca 2015 r.,

I ACa 1017/14, Legalis). W mys$l za$ art. 69 ust. 1 pr. bank. przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W razie niewywiazywania sie z przyjetego na siebie przez kredytobiorce zobowigzania (nie dotrzymywanie
warunkéw umowy), bank miat ustawowe prawo wypowiedzie¢ pozwanemu umowe (art. 75 ust. 1 w zw. z art. 78 u 78a
pr. bank.). Umowa pozyczki zostala wypowiedziana, co doprowadzito do powstania wymagalnoSci calej niesplacone;j
nalezno$ci wraz z dalszymi odsetkami. Wypowiedzenie umowy kredytu przez bank wywoluje dwojakiego rodzaju
skutki prawne. Skutki te wystepuja ex nunc po uplywie okresu wypowiedzenia wyznaczonego zgodnie z art. 75 ust. 2 pr.
bank. Po pierwsze, wygasa wowczas roszczenie kredytobiorcy wobec banku o dalsze wyplaty kredytu. Kredytobiorca
nie moze zada¢ od banku przekazania mu Srodkéw pienieznych. Po drugie, wymagalne staje sie roszczenie banku o
zwrot kredytu, ktory zostal wyplacony na rzecz kredytobiorcy, o ile przewidziany w umowie termin splaty nie nadszed}
weczesniej. Poczawszy od pierwszego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia, bank moze rozpoczaé naliczanie odsetek
za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.). Gdy uplynie okres wypowiedzenia i kredyt nie zostal jeszcze splacony

w calosci, zobowigzanie kredytowe nie wygasa. Nadal laczy ono strony, a jego tres¢ - pod pewnymi wzgledami
- podlega regulacji wynikajacej z umowy kredytowej (np. co do wysokosci odsetek za opo6znienie). Wykonanie
uprawnienia prawoksztaltujacego w postaci wypowiedzenia skutkuje wowczas jedynie zmiang stosunku prawnego. Po
wypowiedzeniu tytul prawny wierzytelno$ci banku o zwrot kredytu pozostaje niezmieniony - tytulem tym jest umowa
kredytowa, a nie np. bezpodstawne wzbogacenie lub nienalezne §wiadczenie.

Nie ulega watpliwo$ci, ze strony postepowania laczyla umowa pozyczki, ktéra zawarli w dniu 2 pazdziernika 2015
r., w ktorej sprecyzowano wysoko$¢ pozyczki i sposob splaty. Okolicznoé¢ zawarcia przedmiotowej umowy o treéci
przedstawionej przez powo6dke nie byla kwestionowana przez pozwanego w toku postepowania.

Pozwany zakwestionowat skuteczno$¢ wypowiedzenia przedmiotowej umowy oraz nieudowodnienie, ze Bank wzywal
go do splat zaleglych rat. Jednakze z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy wynika, ze umowa kredytu z dnia 2
pazdziernika 2015 r. zostata skutecznie wypowiedziana pozwanemu. W dniu 6 czerwca 2016 r. powodka wystosowala
do pozwanego upomnienie wskazujac na brak uregulowania naleznosci Banku

z tytulu zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu. W dniach 11 lipca 2016 r. i 5 sierpnia 2016 r. wystosowala
do pozwanego wezwania do zaplaty. Wszystkie powyzsze pisma zostaly nadane do pozwanego przesytka polecong
na adres wskazany przez pozwanego w umowie kredytowej. Jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w sprawie
korespondencja

z przedmiotowymi pismami zostala odebrana w terminie z placéwki pocztowej przez pozwanego (k. 186-187, k.
192-193). Wobec niedokonania przez kredytobiorce w terminach okre$§lonych w umowie kredytu splaty pelnych rat
kredytu bank wypowiedzial umowe kredytu zgodnie z § 4 pkt 13 ppkt 1 umowy kredytu w dniu 12 wrze$nia 2016 r.
W przedmiotowym pi$mie powodka zaznaczyla, ze okres wypowiedzenia, zgodnie

z postanowieniami umowy kredytowej, wynosi 30 dni od dnia doreczenia pisma. Wypowiedzenie umowy kredytu
zostalo doreczone pozwanemu dnia 3 pazdziernika 2016 r. (k. 197). Z konicem dnia 2 listopada 2018 r. uplynal 30-
dniowy okres wypowiedzenia

iroszczenie stalo sie wymagalne dnia 3 listopada 2018 r.

W toku postepowania pozwany podnosil, ze powbddka kierowala do niego pisma pod niewlaéciwy adres, tj. na ul.
(...) w W., gdy tymczasem pozwany korespondujac bezposrednio z powddka podawat adres (...) w W.. Podniesé
jednakze nalezy, ze strona powodowa, kierujac do pozwanego pisma stanowiace wezwania do splaty zadluzenia oraz
wypowiedzenie umowy adresowala je na adres wskazany przez pozwanego w umowie kredytowej, tj. ul. (...), (...)-
(...) W.. A zatem podejmowane przez powodke czynnoSci czynily zado$¢ ustaleniom poczynionymi przez strony przy
sporzadzaniu umowy kredytowej. To na kredytobiorcy, na mocy § 7 przedmiotowej umowy, spoczywal obowiazek
niezwlocznego powiadomienia Banku o zmianie adresu zamieszkania, pod rygorem odpowiedzialnoéci za powstala



szkode. Tym samym to w wyniku zaniedban pozwanego, dotyczacych kwestii poinformowania Banku o zmianie
adresu, Bank kierowal korespondencje na adres zamieszkania Kredytobiorcy wskazany w umowie kredytowej. Taka
praktyka jest powszechnie akceptowana przez doktryne i orzecznictwo. Jezeli odbiorca o§wiadczenia woli pozostajacy
w stalym stosunku prawnym ze skladajacym, ktory nie uprzedzil go o zmianie swojego adresu, to ponosi on ryzyko
niezapoznania sie z tre$cia oSwiadczenia woli skierowanego pod adres juz nieaktualny (m.in. orzeczenie SN z dnia
19 maja 1949 r., C 429/49, PiP 1949, z. 8, s. 123). Pozwany nie wykazal, by informowal powodke o zmianie adresu
zamieszkania. Przedlozone przez strone pozwana pismo datowane na 29 stycznia 2018 r. (k. 208), w istocie dowodzi,
ze pozwany korespondowal z Bankiem wskazujac swoj adres zamieszkania na ul. (...), jednakze przedmiotowe pismo
zostalo sporzadzone po ponad 15 miesigcach od wypowiedzenia przez pow6dke umowy kredytu, kiedy podjete zostaly
czynnoSci windykacyjne. Pozwany nie wykazal, by wezesniej informowal Bank o zmianie adresu korespondencyjnego.
Bank wskazal, ze pierwsza informacje o zmianie adresu pozwanego powzial z pisma pozwanego

z dnia 17 stycznia 2018 r., a zatem do tego czasu bedac przekonany o wlaSciwym adresie korespondencyjnym
pozwanego, kierowat do niego wszystkie pisma na adres wynikajacy

z zawartej miedzy stronami umowy kredytu. Abstrahujgc od powyzszych rozwazan podkreéli¢ nalezy, ze powyzszy
zarzut pozwanego jest bezzasadny réwniez wobec okolicznoéci odbioru przez niego przedmiotowych przesylek
kierowanych na adres

ul. (...) w W., na potwierdzenie czego w aktach sprawy znajduja sie stosowne potwierdzenia wyszczego6lnione
powyzej. Powyzsze w sposob jednoznaczny przesadza o fakcie prawidlowego doreczania korespondencji przez Bank
pozwanemu.

Pozwany nie dochowal obowigzku informacyjnego réwniez w zakresie okolicznoéci pozbawienia mozliwo$ci
zarobkowania w okresie od dnia 8 lipca 2015 r. do dnia 9 grudnia 2016 r. Powyzsza okoliczno$¢ zostala oparta
jedynie na twierdzeniach pozwanego, jednakze nawet przyjmujac, ze pozostaje ona zgodna z prawda, wskaza¢ nalezy,
ze pozwany czyniac zado$¢ postanowieniom Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia dla kredytobiorcow Banku (...)
S.A. (dalej: ,,OWU”) w zakresie ryzyka utraty pracy lub nieszcze$liwego wypadku winien poinformowaé towarzystwo
ubezpieczeniowe o zmianie okolicznos$ci

o ktorych mowa w § 7 ust 1 OWU. Tymczasem pozwany zaniechal tego obowigzku. Co wiecej, nie zglosil sie
on w terminie 30 dni od zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego do ubezpieczyciela, ktory to obowigzek zostal
wyszezegolniony w § 11 OWU. Nie jest zatem zasadne twierdzenie strony pozwanej jakoby okoliczno$¢ utraty
prawa wykonywania zawodu oraz faktu ubezpieczenia kredytobiorcy od utraty pracy stanowiacego zabezpieczenie
kredytu rodzilo obowigzek egzekucji roszczenia od ubezpieczyciela. Nalezyte poinformowanie zaré6wno Banku jak i
ubezpieczyciela lezalo w interesie pozwanego. Pozwany nie wykonujac obowigzkéw wskazanych w ww. zapisach w
istocie sam pozbawit sie mozliwo$ci egzekucji czeSci roszczenia z ubezpieczenia. Z umoéw jednoznacznie wynika, ze
konsekwencje niedopelnienia obowigzku zawiadomienia ubezpieczyciela obcigzaja pozwanego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu strony pozwanej, co do nie dokonania przez powodke restrukturyzacji dlugu
na podstawie art. 75¢ pr. bank., podkreéli¢ nalezy, ze tre$¢ powyzszego przepisu pozwala na ochrone intereséw
kredytobiorcy poprzez odsuniecie

w czasie mozliwo$ci skorzystania przez bank ze $srodkow prawnych w zwiazku

z opOznieniem ze splatg kredytu, poprzez wyznaczenie kredytobiorcy dodatkowego terminu na splate zobowigzania.
W ocenie Sadu bank dochowal obowiazkowi wynikajacemu z treSci ww. przepisu. Bank byl zobligowany do wezwania
kredytobiorcy do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych oraz poinformowania
pozwanego

o mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania do splaty
zadluzenia. Powyzszym obowigzkom powddka zado$c¢uczynila w kierowanych do pozwanego pismach z dnia 6 czerwca
2016 r. oraz z dnia

5 sierpnia 2016 r., w ktorych to w sposéb jasny i precyzyjny poinformowala pozwanego

o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje powolujac sie na treé¢ art. 75c pr. bank. Dalsza inicjatywa, co do
restrukturyzacji zadluzenia nalezala w tej sytuacji do strony pozwanej, ktéra mogla ztozy¢ stosowny wniosek w trybie
art. 75¢ pkt 3 ww. Zlozenie takiego wniosku spowodowaloby wszczecie procedury restrukturyzacyjnej pozwalajacej na



zmiane okre$lonych w umowie warunkéw lub terminéw splaty zobowiazania, na mocy warunkow ustalonych wspdlnie
przez obie strony umowy kredytowe;j. Z takiego prawa strona pozwana nie skorzystala. Tym samym nie sposéb czynié
zarzutu stronie powodowej, ze nie dokonala restrukturyzacji zadluzenia pozwanego wynikajgcego z umowy kredytu.
Powodka dopelnila bowiem wszelkich obowiazkéw wynikajacych z art. 75¢ pr. bank. Sposob postepowania pozwanego
nie wskazuje na jego dobra wole w dojéciu do porozumienia ze strona powodowa. Pozwany mial odpowiednio
duzo czasu by wykaza¢ swoje zainteresowanie porozumieniem z Bankiem i che¢ splaty roszczenia stanowigcego
przedmiot niniejszej sprawy. Tymczasem po dacie wypowiedzenia umowy pozwany nie wykazal inicjatywy w dojSciu
do porozumienia z Bankiem. Przyjmujac zalozenie, ze pozwany w obliczu utraty zdolnosci do wykonywania zawodu
dopudcil sie zwloki w splacie kredytu, nalezy podkresli¢, ze w rzeczywisto$ci mial on odpowiednio duzo czasu by
doprowadzi¢ do porozumienia z powddka, co do splaty kredytu. Z twierdzen pozwanego wynika, ze pozbawienie
mozliwo$ci zarobkowania trwalo do dnia 9 grudnia 2016 r., kiedy to ponownie uzyskal prawo do wykonywania
zawodu. Przedlozone przez pozwanego dowody na podejmowanie inicjatywy, co do ugodowego zalatwienia sprawy
dowodza, ze dopiero w styczniu 2018 r. pozwany przedstawil powddce propozycje splaty naleznosci (k. 208). Tym
samym domaganie sie przez strone pozwana oddalenia powodztwa wskazujac na jego przedwezesno$é i mozliwo$é
porozumienia sie stron w kwestii splaty roszczenia nie jest zasadne.

W ocenie Sadu zasadno$¢ powddztwa znajduje oparcie w treéci zawartej przez strony umowy. Majac na uwadze
powyzsze, Sad uznal, iz powddka na zasadzie art. 6 k.c. wykazala zasadno$¢ i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.
Odpowiedzialno$é pozwanego wynika

z treSci zobowigzania umownego (art. 353 § 1 k.c.). Powodka, jako dajacy pozyczke, wypekila wynikajacy z umowy
pozyczki obowigzek przekazania $rodkéw pienieznych pozwanemu. Natomiast podstawowym obowigzkiem bioracego
pozyczke jest jej zwrot.

W niniejszej sprawie nie zostalo przez pozwanego wykazane, aby zwrdcil on przedmiotowa pozyczke. Pozwany nie
splacil caloSci pozyczki w wyznaczonym terminie, wiec stronie powodowej nalezy sie jej zwrot. Majac na uwadze
powyzsze, uznac nalezy, ze roszczenie

o zaplate kwoty 78.826,97 7l zaslugiwalo na uwzglednienie.

Uwzglednieniu na podstawie art. 481 § 1 k.c. podlegal réwniez wniosek powodki

o zasadzenie odsetek umownych za op6Znienie w splacie pozyczki. W przypadku opdznienia wierzyciel moze domagac
sie $wiadczenia ubocznego w postaci odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby
opbznienie byto nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Strony moga samodzielnie
okresli¢ wysoko$é odsetek, nawet w razie opdznienia, co zostalo okre$lone w art. 481 § 2 k.c., odsetki nie moga by¢
jednak wyzsze niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych. Strony jako wysoko$¢ odsetek umownych przyjely czterokrotno$é
wysoko$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, ktéra to wysoko$¢ na czas sporzadzania
umowy kredytu (do 31 grudnia 2015 r.) stanowila rownowarto$¢ odsetek maksymalnych wynikajgcych z art. 481 k.c.
W ZW.

z 359 k.c. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil odsetki od kwoty 78.826,97 z} w ww. wysokoéci za okres od dnia
nastepnego po dniu wystawienia wyciggu z ksiag banku, tj. od dnia 21 listopada 2016 r. do dnia zaplaty. Od tej
daty odsetki staly sie wymagalne, albowiem wowczas uplynal bezskuteczny termin spelienia §wiadczenia gléwnego.
Zgodnie

z ustaleniami stron zawartymi w § 3 pkt 8 i 10 umowy kredytowej kredytobiorca zobowigzal sie do dokonywania
platnos$ci sumy rat kapitalowo-odsetkowych do 1 dnia kazdego miesiagca. Na mocy powyzszego zapisu Sad zasadzil
kwote 3.582,00 z} tytulem odsetek umownych za opdZnienie w splacie raty kredytu od dnia 1 czerweca 2016 r. Sad
uznal réwniez za zasadne zasadzenie odsetek karnych od 1 czerwca 2016 r., ktore wynikaly z zapisow umowy, tj. § 3
pkt 8110 wzw. z § 4 pkt 10.

Zasadnym bylo rowniez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 54,99 zl, ktora zostala poniesiona przez Bank tytulem
wydatkéw poczynionych na dochodzenie roszezenia.



Rozstrzygniecie w zakresie kosztéw procesu wynika z zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy okreslonej w art.
98 §1k.p.c



