Sygn. akt ITI C 878/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Bartosz Grajek

Protokolant: Ewelina Kostka

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2019 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej
przeciwko D. L.

o zaplate

I. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 21 wrze$nia 2017 roku w sprawie o
sygnaturze III Nc 164/17;

II. zasadza od D. L. na rzecz Syndyka Masy Upadlosci (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej kwote 3600 zt (trzy tysiace
sze$c¢set) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. nieuiszczone koszty sadowe w zakresie oplaty od zarzutow przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Sygn. akt ITI C 878/18

UZASADNIENIE

Syndyk Masy Upadtoéci (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej wnidst przeciwko D. L. pozew o zaplate 1 294 496,24
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 marca 2017 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
pozwu wskazano, ze powdd znajduje sie w posiadaniu weksla wlasnego opiewajgcego na w/w kwote, wystawionego
przez pozwanego. Weksel zostal wystawiony jako niezupelny oraz wydany (...) na zabezpieczenie splaty pozyczki
wynikajacej z umowy kredytu zabezpieczonego hipoteka nr (...) z dnia 4 grudnia 2013 roku. Wystawca weksla
zobowiazal sie do splaty pozyczki, jednak z obowiazku tego sie nie wywiazal, co skutkowalo wypowiedzeniem umowy
oraz wypelnieniem weksla i wezwaniem go do jego zaplaty, co jednak pozostalo bezskuteczne.

Powyzszy pozew skutkowal wydaniem w dniu 21 wrze$nia 2017 roku nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.
Pozwany wniosl zarzuty od powyzszego nakazu, podnoszac, ze kwota pozyczki nie zostala mu nigdy wplacona.

W odpowiedzi na powyzsze powod podtrzymat powddztwo.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 3 grudnia 2013 roku D. L. zawart ze (...) w W. umowe kredytu zabezpieczonego hipoteka nr (...). Kwote kredytu
ustalono na 998 000 zl, ktéra miala zostaé¢ wyplacona na rachunek nr (...). Kredytobiorca by} przy tym zobowiazany



do poniesienia oplaty przygotowawczej w kwocie 7984 z} i prowizji z tytulu udzielenia kredytu w kwocie 41916 zl.
Zabezpieczeniem kredytu miatl byé m.in. weksel wlasny in blanco wystawiony przez kredytobiorce. (umowa k. 20).

Zgodnie z dyspozycja D. L. z kwoty kredytu miata zostaé pobrana oplata przygotowawcza w kwocie 7984 zl, kwota 5010
z na udzialy w kasie, 1200 z} + oplata za przelew 6 zl na ubezpieczenie NNW oraz kwota 3992 zl + oplata za przelew na
cesje praw z polisy. Kredytobiorca otworzyl takze w kasie rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy, ktéremu nadano
numer (...), na ktory miala byé przelana kwota kredytu (dyspozycja k. 352, wniosek i umowa k. 358-360).

W ramach zabezpieczenia umowy D. L. wystawil weksel wlasny in blanco opatrzony datg 4 grudnia 2013 roku. (kopia
weksla k. 18 — oryginal w kasie wydzialu Sadu, deklaracja wekslowa k. 19).

W dniu 4 grudnia 2013 roku na w/w rachunek bankowy wplyneta kwota 956084 zl. Tego samego dnia z rachunku
wyplacono kwoty wskazane w wyzej opisanej dyspozycji D. L.. Jeszcze tego samego dnia, na rachunek ten wplynela
dalsza kwota 60114 zl, a nastepnie wyplacono z niego 998000 zl na rzecz M. L. tytulem zaplaty do aktu notarialnego
rep A. (...) (zestawienie operacji k. 399).

Dyspozycje przelewu kwoty 998 000 zl na rzecz M. L. wystawil osobiscie D. L. (polecenie przelewu k. 362).

D. L. nie splacil Zzadnej kwoty tytulem kredytu, co skutkowalo wypowiedzeniem przez (...) umowy kredytu pismem
z dnia 10 lutego 2016 roku z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, doreczonym w dniu 17 lutego 2016
roku (wypowiedzenie i jego potwierdzenie jego doreczenia k. 43-46).

Pismem z dnia 24 lutego 2016 roku (...) powiadomil D. L. o uzupeklieniu weksla na kwote 1 294 496,24 zl, na
ktora skladata sie kwota 998 000 zl tytulem kapitatu, 195 453,63 zl tytulem skapitalizowanych odsetek umownych,
100 907,61 z} tytutem odsetek karnych oraz 135 zt tytulem kosztow wezwan i powiadomien poreczycieli. Pismo to
doreczono 27 lutego 2016 roku (pismo wraz z dowodem doreczenia k. 49-52).

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 roku ogloszono upadtosé¢ (..) w W. z mozliwoscia zawarcia ukladu
(postanowienie k. 16).

D. L. jest osobg podejrzang w Sledztwie prowadzonym przez prokurature z zwigzku z wyludzeniami ze (...) Srodkéw
pienieznych metoda na tzw. stup6w (zeznania pozwanego k. 374).

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny, a Sad ustalil go na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentow,
ktoérych tresé i autentyczno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, oraz na podstawie zeznan pozwanego. W tym
miejscu wskazaé nalezy, ze pozwany ostatecznie nie kwestionowal, ze podpisy zlozone na dotgczonych do akt sprawy
dokumentach naleza do niego, jedynie wskazywal, ze podpisywal dokumenty in blanco.

Sad oddalil za$ wnioski pozwanego o przestuchanie wnioskowanych przez niego swiadkoéw. W przekonaniu Sadu w
obliczu przyznania przez pozwanego, ze bral on udzial w uzyskaniu przedmiotowego kredytu, jak sam okreslil jako tzw.
shup i podpisatl wszystkie istotne dla w/w dokumenty, zbedne bylo shuchanie wnioskowanych przez niego §wiadkéw,
ktorzy mieliby jedynie potwierdzi¢, ze nie otrzymal on pieniedzy z kredytu. Okoliczno$é¢ czy pozwany otrzymal te
srodki, czy tez poprzez swoje dzialania doprowadzit do tego, ze trafily one do osdb trzecich, jest nieistotna z punktu
widzenia jego odpowiedzialnoSci cywilnej, na gruncie niniejszego procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zasthugiwalo na uwzglednienie. W pierwszej kolejno$ci wskazac tu nalezy, ze pow6d dochodzil roszczenia
opartego na wekslu wystawionym przez pozwanego. Weksel ten zostal wystawiony jako weksel in blanco,
na zabezpieczenie roszczenia z tytulu umowy pozyczki zawartej przez strony, i wypekliony przez powoda po
wypowiedzeniu umowy. Powyzsze ma w niniejszej sprawie istotne znaczenie przede wszystkim pod katem ciezaru
dowodu jaki obcigzat strony w niniejszej sprawie.



Wystawienie weksla zazwyczaj wynika z jakiego$ kauzalnego stosunku prawnego, np. umowy, i zobowiazanie
wekslowe ma konkretna przyczyne gospodarcza. W $wietle prawa nie ma jednak w tym zobowigzaniu relacji miedzy
causa a waznoS$cig zobowigzania wekslowego. Zobowigzanie wekslowe jest zatem oderwane od sytuacji, ktora byta
podstawa wystawienia i wreczenia weksla. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wystawienie weksla rodzi
dla wystawcy zobowiazanie abstrakcyjne, to jest calkowicie niezalezne od przyczyny, ktora sklonila dluznika do jego
zaciagniecia Powod dochodzacy naleznoéci z weksla, nie jest wiec zobowigzany udowodni¢ podstawy gospodarczej
roszczenia (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 wrzes$nia 1959 r. 4 CR 1215/58). Tym samym
sad w postepowaniu wekslowym nie bada stanu faktycznego, na podstawie ktérego powstalo zobowiazanie wekslowe.
W prawie wekslowym mamy do czynienia z abstrakcyjnosScia formalng i materialng zobowigzan wekslowych ex lege,
strony przeto nie moga jej w zasadzie uchyli¢, ani ograniczyc. W konsekwencji dla uwzglednienia pow6dztwa z weksla
wystarczajace jest przedstawienie przez wierzyciela oryginalu weksla, zawierajacego niezbedne dla jego waznoSci
elementy. Na powodzie cigzy wiec wylacznie obowiazek przedstawienia weksla, ktory nie budzi watpliwoéci natury
formalne;j.

Zgodnie jednak z art. 10 ustawy prawo wekslowe wystawca weksla in blanco moze podnosic zarzuty jego wystawienia
niezgodnie z porozumieniem wekslowym. W zadnym wypadku nie powoduje to jednak rozszerzeniem po stronie
powodowej obowigzku przedstawienia dowodéw. Nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze podniesienie przez wystawce
weksla in blanco zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym (w zakresie dotyczacym
rozmiaru zadluzenia wystawcy ze stosunku podstawowego) powoduje przerzucenie ciezaru dowodu na posiadacza
weksla (remitenta) w tym sensie, iz powinien go obcigza¢ dowod wykazania istnienia i rozmiaru zadluzenia z tego
stosunku. W takiej sytuacji rozklad ciezaru dowodu pozostaje bez zmian, na wystawcy weksla in blanco ciazy dowod
wykazania nieistnienia wierzytelno$ci wystawcy i to w zakresie wskazanym na wekslu. Dzieje sie tak wowczas, gdy
zarzut wypelienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym (tzw. zarzut cze$ciowej niezgodnoS$ci) powiedzie
sie wystawcy i doprowadzi on do zredukowania rozmiaru wlasnej odpowiedzialnosci wekslowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 styczna 2008 roku, III CSK 193/07).

W konsekwencji w przypadku zarzutu pozwanego uzupetienia weksla niezgodnie z porozumieniem, co do wysokoSci
wpisanej na nim kwoty, pow6d powinien jedynie przedstawi¢ matematyczne wyliczenie kwoty wpisanej na wekslu, na
pozwanym spoczywa za$ ciezar dowodu, ze wyliczenie to nie jest prawidlowe. W niniejszej sprawie pozwany pozostat
w tym zakresie calkowicie bierny, nie przedstawiajac ani wlasnych twierdzen ani tym bardziej zadnych dowodéw na
ich wykazanie.

W niniejszej sprawie powdd w sposéb prawidlowy przedstawil wyliczenie naleznej od pozwanego kwoty, o ktora
uzupetliono weksel. Pozwany za§ w przekonaniu Sadu nie zaproponowal zadnego materialu dowodowego, ktory
moglby skutkowaé uznaniem, iz weksel zostal w istocie wypelniony na nieprawidlowa kwote, niezgodna z deklaracja
wekslowa. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze pozwany przyznal, ze byt strong umowy kredytu, w konsekwencji
to pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$é¢é za splate wynikajacego z niej zobowiagzania. Bez znaczenia dla
rozstrzygniecia pozostawalo za$ to czy pozwany sam skorzystal z kwoty kredytu czy tez czy zgodnie ze swoimi
zeznaniami przelal ja na rzecz swojego tescia, samemu otrzymujac jedynie zaplate w kwocie 200 000 zl. Kwestia
ta moze by¢ za$ przedmiotem dalszego badania w postepowaniu karnym, ktore jednak nie bedzie mialo wplywu na
cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu zawartej umowy, moze za$ skutkowaé pociagnieciem go do
odpowiedzialno$ci karnej za wytudzenie.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo ze wzgledu na tre$¢ art. 9 ustawy prawo wekslowe, zaslugiwalo na
uwzglednienie. Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na przepisie art. 98 k.p.c. uzupekniajac koszty procesu
zasadzone w nakazie zaplaty o dalsza kwote 3600 zl, stanowiaca r6znice pomiedzy kosztami zastepstwa procesowego
w postepowaniu nakazowym i w postepowaniu zwyklym. Nieuiszczone koszty sadowe wobec braku podstaw do
obcigzenia nimi stron, nalezalo przejaé¢ na rachunek Skarbu Panstwa.

(...)



