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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Blazej Domagata

Protokolant: Sylwia Wojda

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko A. S.

o ochrone dobr osobistych, zaplate na cel spoleczny

I. nakazuje pozwanemu A. S. zlozenie o§wiadczenia nastepujgcej tresci:
»Przeprosiny

Ja A. S. niniejszym w imieniu wlasnym przepraszam zastepce wojta gminy (...) Pana M. M. (1) za to, ze bezprawnie
naruszylem jego dobra osobiste w dniu 26 lutego 2018 r. podczas posiedzenia Komisji (...) Rady Gminy (...) VII
kadencji, a takze w dniu 28 marca 2018 r. podczas (...) sesji Rady Gminy (...) VII Kadencji — kiedy to potwierdzitem
moje slowa z dnia 26 lutego 2018 r. oraz dodatkowo naruszylem dobra osobiste Pana M. M. (1). Oswiadczam, ze w
przyszlo$ci zaniecham uzywania wobec Pana M. M. (1) podobnych wypowiedzi godzacych w jego czeéc, dobre imie
i godnos¢.”,

poprzez opublikowanie go, na wlasny koszt, w internetowym wydaniu ,,(...)”, tj. na stronie (...) w terminie 7 dni od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, u gory strony, przez okres kolejnych 30 dni, w czarnej prostokatnej ramce o
wymiarach nie mniejszych niz /4 ekranu, czarna czcionka Times New Roman o rozmiarze liter nie mniejszym niz -14
na bialym tle,

a takze zamieszczenie go, na wlasny koszt, na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w J. w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, sporzadzonego tekstem drukowanym przy uzyciu czcionki Times New Roman w
kolorze czarnym o rozmiarze liter -20, na bialej kartce papieru formatu A-4, wydrukowane w ukladzie — orientacji
poziomej;

II. w przypadku niezamieszczenia oS§wiadczenia w formie i sposéb wskazany w pkt I, upowaznia M. M. (1) do
opublikowania go na koszt A. S. w terminie 7 dni od dnia, w ktérym pozwany mial je zamiescic;

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
IV. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Pozwem z 25 maja 2018 r. (data prezentaty biura podawczego — k. 3) powdéd M. M. (1) wnioést o nakazanie
pozwanemu A. S. zlozenia przeprosin w formie o$wiadczenia, opublikowania ich na wlasny koszt w internetowym
wydaniu (...), na tablicy Urzedu Gminy w J., odczytanie przeprosin na pierwszym po uprawomocnieniu sie orzeczenia



posiedzeniu Komis;ji (...) Rady Gminy (...) oraz na sesji Rady Gminy (...). Dodatkowo powo6d wnibst o upowaznienie
go do opublikowania przeprosin na koszt pozwanego w przypadku niewykonania tego obowiazku przez przeciwnika,
zasadzenie od drugiej strony laczenie 10.000,00 zt na cel spoleczny (szczegbdlowe zadanie i tre$¢ o§wiadczenia — k.
4-5).

W odpowiedzi na pozew pozwany A. S. wniost o oddalenie powddztwa w calos$ci.
Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd pelni funkcje zastepcy wdjta gminy (...). Pozwany natomiast byl radnym tej gminy. Strony znaly sie z racji
pelienia swoich funkcji, czesto spotykaly sie w Urzedzie Gminy. Obaj panowie mieli do siebie negatywny stosunek.
Pozwany m.in. wielokrotnie skarzyt decyzje wojta gminy (...) o odmowie udostepnienia informacji publicznej do WSA
(k. 111 — 118). Zarzucal powodowi brak kompetencji, wiedzy i nieudzielanie odpowiedzi na pytania, ignorowanie
radnych.

Dnia 26 lutego 2018 r. w Urzedzie Gminy w J. odbylo sie posiedzenie Komisji (...) (dalej: Komisja). Przewodniczacym
ww. Komisji byl pozwany. W posiedzeniu uczestniczyl m.in. réwniez powdd, pozostali radni, dyrektorzy szkoét,
przedszkoli, prezes Spéldzielni Mieszkaniowej, naczelnik (...) oraz zainteresowani mieszkancy gminy. Posiedzenie
mialo charakter otwarty.

W trakcie posiedzenia pomiedzy powodem i pozwanym panowal impas komunikacyjny. Na zadawane przez
pozwanego pytania, pow6d odpowiadal w spos6b wymijajacy, albo w ogodle nie udzielal odpowiedzi, informujac, ze do
tych kwestii ustosunkuje sie pisemnie w terminie pdzniejszym. Podczas omawiania czwartego punktu posiedzenia,
dotyczacego danych demograficznych przygotowanych przez Urzad, powdd powiedzial, ze ,czyta pisma radnego
(pozwanego) i korespondencje z 2001 r., kiedy pan radny obiecuje ludziom, mieszkanicom wodociag i kanalizacje”. W
odpowiedzi na powyzsze, pozwany zapytal powoda ,czy rozumie o co sie pytal, jesli nie bo ma klopoty z rozumem...
oraz czy mam panu jako$ inaczej to wytlumaczy¢”. A. S. zwracal sie do M. M. (1) w dalszej czeéci spotkania, m.in. ,,nic
nie bede panu pisal, bo pan czyta¢ nie umie”, ,nic nigdy nie wiedzial i nie bedzie wiedzial, to jest czlowiek, ktoéry nie
ma pojecia o tym i bierze 12 ty§.”.

Podczas opiniowania projektéw uchwal zawartego w punkcie 7 posiedzenia nastgpila eskalacja wypowiedzi
pozwanego. Zwrdcil sie on do powoda slowami ,,(...) nam pan numery, co nie wiesz pan, ze w stoléwce sie dzieci
ucza, no panie”. M. M. (1) pozegnal sie i wyszed! z posiedzenia. Pozwany w trakcie opuszczania przez powoda miejsca
spotkania usilowal zadawa¢ mu jeszcze pytania, na ktore nie uzyskat odpowiedzi. A. S. nazwal wtedy zastepce wojta
»bezczelnym (...), bezczelnym czlowiekiem, ktory traktuje nas jak $mieci, bezczelnym (...) w stosunku do nas i on sobie
nie pozwoli, zeby byle (...)”. Chwile potem, Komisja zakonczyla swoja prace (k. 28 — 35).

Zachowanie pozwanego bylo komentowane w lokalnych mediach. 01 marca 2018 r. na stronie internetowej ,,(...)”
ukazal sie artykul pt. ,,(...). Wyzwiska na komisji. Obrazony wojt opuszcza sesje Rady Gminy”. Zwrdcono w nim uwage
na styl wypowiedzi, okre$lono go ostra wymiang zdan oraz na relacje panujace pomiedzy stronami (k. 36 - 38). Pod
artykulem znalazly sie tez liczne komentarze mieszkancow gminy (k. 41 — 58). Fragmenty wypowiedzi pozwanego
zostaly rowniez zamieszczone przez wojta gminy J. C. na jego profilu na (...) (k. 98).

Dnia 28 marca 2018 r. podczas sesji Rady Gminy (...) (dalej: sesja) pozwany wyglosil o§wiadczenie, dotyczace swojego
zachowania wobec postawy powoda podczas posiedzenia Komisji z 26 lutego 2018 r. O$wiadczenie w formie pisemnej
zostalo zalgczone do protokotu z posiedzenia komisji (k. 60 — 76). Pozwany potwierdzil swoje stowa, wskazal ze zostaly
one wypowiedziane w oburzeniu na zachowanie powoda. Ponadto A. S. poinformowal, ze w gwarze (...) uzyte przez
slowa nie maja wydzwieku obrazliwego, a ,,(...)to czlowiek nie dajacy sobie rady z powierzonych obowigzkéw” (k. 76v).
Dodatkowo pozwany o$wiadczyl, ze zamieszczone przez wojta na (...)nagranie jest zmanipulowane, nie pokazuje w
calo$ci zachowania powoda. Pozwany deklarowal réwniez gotowo$¢ spotkania sie z powodem w sadzie.



Dnia 29 marca 2018 r. w internetowym wydaniu Gazety (...) ukazat sie kolejny artykut pt. ,,(...)”. Temat ten byl rowniez
szeroko komentowany przez internautéw (k. 77 — 85).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolywanych wyzej dowodéw, ktéorym dal wiare. Byly to
dolaczone do pozwu protokoly z posiedzen Komisji i sesji wraz z plytami CD, zawierajacymi utrwalony za pomoca
dzwieku przebieg obu spotkan, wydrukami artykuléw wraz z komentarzami, kopiami orzeczetn WSA na okoliczno$¢
wystepowania sporu pomiedzy stronami. Ponadto, podstawa ustalen staly sie zeznania stron — powoda k. 198v — 200,
pozwanego — k. 200 — 200v (plyta CD z e-protokotem k. 203).

W zeznaniach stron Sad nie doszukat sie nieszczeros$ci, aczkolwiek kazda z nich przedstawiala przeciwstawne sobie
racje i swoj punkt widzenia na sprawe. Obaj panowie zeznawali w sposob wiarygodny. Ich wyjaénienia byly osadzone
prawidlowo w kontekscie zar6wno miejscowym i czasowym, jak i osobowym, zawieraly opisy interakeji, odtworzenia
sytuacyjne z posiedzen Komisji i sesji. Zeznania stron charakteryzowaly sie réwniez spontaniczno$cia, co mialo
znaczenie przy ocenie wiarygodnoéci dowodu. Ponadto, znalazly one potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym.

Sad oddalil wnioski dowodowe obu stron o przesluchanie §wiadkow na podstawie art. 217 § 3 k.p.c., uznajac
zgromadzony w sprawie material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia spornych okolicznoéci. Do akt
sprawy zalgczone zostaly protokoly z posiedzenn Komisji oraz sesji z nagraniami dzwieku, podczas ktérych doszlo
do naruszenia débr osobistych powoda. W ocenie Sadu byly to najbardziej wiarygodne dowody w sprawie. Dane w
nich zawarte nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Wiekszo$¢ wnioskowanych w charakterze Swiadkow oséb
uczestniczyto w ww. posiedzeniach. Ich wypowiedzi nie wnioslyby niczego nowego do sprawy, a jedynie przedtuzyty
znaczaco procedowanie w sprawie.

Sad oddalil réwniez wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jezykoznawcy oraz o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego informatyka. Dowody te byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Potoczne znaczenia
stow uzytych przez pozwanego, takich jak (...), w ocenie Sadu nie wymagalo wiadomosci specjalnych. Nie moglto budzi¢
najmniejszej watpliwosci, ze w codziennym potocznym jezyku maja one charakter pejoratywny, obrazliwy, niezaleznie
od przytaczanych ich stownikowych definicji. W tym zakresie wystarczajace byto do§wiadczenie zyciowe i odwolanie
sie do wzorca przecietnego obywatela. Podkres$li¢ nalezy, ze sam negatywny i obrazliwy charakter takich stow wynikat
chociazby z tresci komentarzy przytoczonych przez powoda, jakie ukazywaly sie pod artykulami prasowymi. To w
sposob obiektywny dawalo podstawe do przyjecia, ze przytoczone wyzej slowa mialy znaczenie obrazliwe i tak tez
odbierane s3 w mowie potocznej.

Okoliczno$é zamieszczenia przez wojta Gminy (...) w serwisie spolecznoSciowym(...) nagrania z wypowiedziami
pozwanego na posiedzeniu Komisji z 26 lutego 2018 r. nie byla kwestionowana przez powoda. Nie mialo to zadnego
znaczenia dla sprawy. Pozwany co prawda wypowiedzial stowa najbardziej obrazliwe juz po opuszczeniu przez powoda
komisji, nie budzito jednak watpliwosci, ze uczynil to z zamiarem takim, aby obrazi¢ zastepce wojta i aby te wypowiedzi
do niego dotarly. Wskazywal na to spos6b, w jaki doszlo do ich sformulowania i wyartykulowania. To, ze powod
zapozna sie z takimi stlowami bylo oczywiste, zwazywszy na obecno$¢ na posiedzeniu komisji innych oso6b oraz
protokolowania jego przebiegu.

Sad oddalil wniosek powoda o jego przestuchanie uzupelniajace, z uwagi na zbytecznoé¢ tej czynnosci procesowe;j.
Dopuszczenie dowodu z przestuchania uzupelniajacego na tamtym etapie postepowania (po zlozeniu zeznan przez
obie strony) stanowiloby tylko polemike z wypowiedziami pozwanego, co byto sprzeczne z zasadami przeprowadzania
dowodu z przeshuchania stron, a moglo by¢ przedmiotem roztrzasania wynikéw postepowania dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje.

M. M. (1) wnosit o ochrone jego dobr osobistych. W pozwie wskazal, ze na skutek zachowania pozwanego doznal
krzywdy w sferze psychicznej, zostal obrazony i ponizony nie tylko jako zastepca wdjta, ale rowniez jako czlowiek.



Zachowanie A. S. bylo znane lokalnej spolecznoéci, rodzinie oraz znajomym powoda. W jego ocenie, wypowiedzi
pozwanego mogly zaburzy¢ obraz jego osoby jako zastepcy wojta, a takze mogly one mie¢ wplyw na dalsza dziatalno$é
publiczng i zawodowa. Ponadto, powod wskazal, ze zachowania pozwanego mialy charakter bezprawny, zawieraly
nieprawdziwe informacje. Z powyzszego powdd wywodzil naruszenie jego dobra osobistego w postaci czci, dobrego
imienia, godno$ci, renomy opartego na podstawie 24 k.c. w zw. z art. 23 k.c. Zadal od pozwanego zlozenia oéwiadczenia
z przeprosinami o okreslonej tresci oraz zaplaty zadoSéuczynienia na cel spoleczny (art. 448 k.c.).

Pozwany natomiast powolywal sie na wolno$¢ wypowiedzi w debacie publicznej oraz prawo do szerszej krytyki.
Argumentowal, ze uzyte przez niego slowa ,(...)”, ,(...)”, ,(...)” nie mialy obrazliwego charakteru, a zachowanie powoda
podczas posiedzenia komisji i weze$niej bylo prowokacyjne. Powolywal sie na pelniona przez M. M. (1) funkcje i
dopuszczalnoé¢ krytykowania jego pracy, konieczno$¢ zachowania przez zastepce wojta ,,grubszej skory” w zwigzku
z zajmowaniem stanowiska publicznego.

Dobra osobiste czlowieka takie jak godno$c¢, dobre imie, czeS¢ podlegaja ochronie prawnej. W razie ich naruszenia
pokrzywdzony moze domagac sie usuniecia skutkéw tego przez osobe, ktora takiego dzialania sie dopuscila. Dobra
osobiste: dobre imie, renoma, wiarygodnos$¢, reputacja — takze inne, wszystkie przykladowo wymienione w art. 23 k.c.
- s3 to dobra bezwzgledne, przynalezne kazdemu czlowiekowi niezaleznie od wieku, zawodu, sprawowanej funkcji.

Nie moze by¢ kwestionowane, ze rozstrzygajac sprawe o ochrone doébr osobistych sad powinien bada¢ nie to,
czy powdd ma dobre imie, renome, wiarygodnos$é, ale czy dobra te zostaly naruszone bezprawnym dzialaniem
pozwanego. Naruszenia dobra osobistego rozumianego jako prawa podmiotowego osoby fizycznej dopuszcza sie
kazdy, kto w takie dobro chronione konkretna norma prawna lub zasadami wspélzycia spolecznego godzi w sposéb
bezprawny. Obowiazkiem kazdego jest zatem powstrzymanie sie od dzialan naruszajacych dobra osobiste, czemu
towarzyszy uprawnienie pokrzywdzonego do zgdania zaniechania tych naruszen wzglednie usuniecia ich skutkow. W
konsekwencji na pokrzywdzonym ciazy jedynie obowiazek wykazania, ze jego dobro osobiste zostalo zagrozone lub
naruszone, natomiast sprawca, dazac do uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci, powinien udowodnié, iz jego dzialanie
nie mialo cech bezprawnosci.

Konstrukcja ochrony débr osobistych opiera sie w prawie polskim na obiektywnym ujmowaniu ich istoty. Odmiennie
niz w ujeciu subiektywnym, odwolujacym sie przede wszystkim do indywidualnych warto$ci $wiata uczu¢, stanu zycia
psychicznego jednostki, koncepcja obiektywna przyjmuje, ze zroédlem débr osobistych, jako warto$ci niemajatkowych
i$cisle zwigzanych z osoba ludzka, jest porzadek prawny oraz zawarte w nim spoleczne normy i oceny. Dobra osobiste
charakteryzowane sa wiec jako warto$ci wynikajgce ze spolecznych ocen, stanowigce przedmiot spolecznego uznania
itypizacji, o ktérych istnieniu rozstrzyga osad opinii spolecznej. Sg to warto$ci uznane powszechnie w spoleczenstwie
i akceptowane przez system prawny. Jest to poglad powszechnie akceptowany nie tylko w orzecznictwie ale i w
doktrynie (miedzy innymi: A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979, s. 107; A. Cisek, Dobra osobiste
i ich niemajatkowa ochrona w kodeksie cywilnym, Acta UWr, Prawo CLXVII, Wroclaw 1989, s. 39; Z. Radwanski,
Prawo cywilne - cze$¢ ogblna, Warszawa 2003, s. 156).

Z tych wzgled6éw nature i granice poszczegoblnych dobr osobistych wyznaczaja przewazajace w danym spoleczenstwie
zapatrywania prawne, moralne i obyczajowe. Dokonujac oceny, czy nastapilo naruszenie danego dobra osobistego
nalezy odnosi¢ sie do pogladéw panujacych w spoleczenstwie, postugiwa¢ sie w tym celu abstrakcyjnym wzorcem
»przecietnego obywatela”, nie za§ odwolywa¢ sie do jednostkowych odczué i ocen osoby pokrzywdzonej. W nauce
prawa podkresla sie, ze wartoséci osobiste nie dlatego podlegaja ochronie, ze dana osoba przywigzuje do nich
subiektywnie donioste znaczenie, ale dlatego, ze system prawny uznaje i aprobuje potrzebe ich ochrony. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie poglad, zgodnie z ktérym ocena, czy w konkretnej sytuacji nastapilo
naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwoSci pokrzywdzonego,
a wiec wedlug oceny subiektywnej zainteresowanego. Kryteria oceny naruszenia musza by¢ poddane obiektywizacji,
trzeba w tym zakresie uwzglednié odczucia szerszego grona uczestnikéw i powszechnie przyjmowane, a zashugujace na
akceptacje normy postepowania, w tym normy obyczajowe i wynikajace z tradycji (tak m.in. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 11 marca 1997 roku, III CKN 33/97, OSNC 1997, z. 6-7, poz. 93, z 16 stycznia 1976 roku, II CR 692/75, OSNC 1976,



z. 11, poz. 257. W wyroku z 29 wrze$nia 2010 roku, V CSK 19/10, OSNC-ZD 2011/2/37, LEX nr 688480, (takze w cyt.
wyroku z 16 stycznia 1976 roku, II CR 692/75, OSNC 1976 z. 11 poz. 257). Sad Najwyzszy podkreslal, ze ,odwolanie
sie do kryteriéw obiektywnych, przy ocenie czy doszlo do naruszenia czci, godno$ci i dobrego imienia powoda,
oznacza uwzglednienie opinii wystepujacej w spoleczenstwie, a nie reakcji spoleczenstwa na konkretne zachowanie
pozwanego”. Sad orzekajacy w tej sprawie przytoczone wyzej poglady w calo$ci akceptuje.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze doszlo po stronie pozwanego do naruszenia débr osobistych powoda.
A. S. obrazil publicznie powoda. Uzywal sformutowan, ktére w ocenie Sadu nie przystaja osobie radnego,
reprezentujacego interesy spoleczne oraz debacie publicznej. Pozwany formulowal swoje wypowiedzi w sposéb
nieadekwatny dla tego typu spotkan, zwlaszcza ze Komisja debatowala nad sprawami kulturalno— o$wiatowymi
gminy.

A. S. probbowal wykazaé, ze zostal sprowokowany przez powoda do uzycia obrazliwych stow. Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika, Ze pomiedzy stronami od dluzszego czasu istniat konflikt. Czesto potyczki
stron w zakresie kompetencyjnym znajdowaly swéj final w sagdach administracyjnych. Sad nie ocenial jednak relacji
stron przed 26 lutego 2018 r., poniewaz do naruszen dobr osobistych powoda doszlo wlasnie podczas Komisji. Wtedy
nastapila eskalacja konfliktu i byla kontynuowana przez pozwanego na sesji 28 marca 2018 r. Nie mogto oczywiscie
uj$é uwadze, ze powdd 26 lutego 2018 r. ignorowal pytania pozwanego, badz tez je zbywal. W jednej wypowiedzi
odniost sie réwniez do dzialan przeciwnika z 2001 r., co wyprowadzito go z rownowagi. Oczywistym bylo, ze takie
zachowanie powoda podczas Komisji moglo by¢ niemile dla pozwanego, to w ocenie Sadu nie usprawiedliwialo to w
zaden sposob uzytego przez niego jezyka i stylu wypowiedzi.

W ocenie Sadu wypowiedzi pozwanego mialy na celu obrazenie powoda, za$§ uzyte przez niego slowa mialy —
poza wszelkimi watpliwoSciami — znaczenie lekcewazace i obrazliwe. Pozwany odwolywal sie do inteligencji, wieku,
do$wiadczenia powoda przy mieszkancach gminy. Nazwat go ,(...)”, co ma niewatpliwie negatywne znaczenie w
spoleczenstwie. A. S. wskazywal na slownikowe definicje tych sléw, odwolywal sie do gwary (...), marginalizujac
tym samym ich nieodpowiednio§¢. Do$wiadczenie zyciowe Sadu, jako przecietnego obywatela, znajomos$¢ jezyka
potocznego, wychowanie, w sposob oczywisty wskazywaly, ze okre§lenia te uznawane sa powszechnie za obrazliwe.
Malo tego, stowo ,(...)” powszechnie uzywane jest chociazby w Srodowiskach przestepczych, zaktadach karnych
i ma ono wysoce pejoratywne znaczenie. Okre§lenia te, wywolaly rowniez dyskusje w lokalnych mediach oraz
w komentarzach mieszkancéw gminy. Wypowiedzi pozwanego odbily sie szerokim echem i byly odbierane, jako
niewatpliwie obrazliwe.

Pozwany powolywal sie na prawo do swobody wypowiedzi oraz dozwolonej krytyki powoda, jako osoby zajmujacej
stanowisko urzednicze. Nie kwestionujac poprawnoéci jego wywodu w tym zakresie, nie mozna bylo jednak uznaé za
stuszne przyjecie, ze tego rodzaju uprawnienie zawiera w sobie upowaznienie do 1zenia i obrazania innej osoby.

Wskazaé nalezy, ze swoboda wypowiedzi, jako prawo podmiotowe publiczne (prawo podstawowe) na gruncie zaréwno
art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, jak i art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z
1950 r. ma szeroki charakter. ,W kontekscie oceny bezprawno$ci wypowiedzi naruszajacych dobre imie (renome)
0s6b fizycznych lub prawnych kluczowe znaczenie ma, wywodzacy sie z logiki formalnej, podzial wypowiedzi na
wypowiedzi co do faktéw (wypowiedzi deskryptywne) oraz wypowiedzi ocenne (sady warto$ciujace). Tylko pierwsza
z tych kategorii moze podlega¢ weryfikacji w kategoriach prawdy i falszu. Wypowiedzi ocenne ze swej natury takiej
weryfikacji nie podlegaja. W odniesieniu do wypowiedzi ocennych wystarczajace jest wykazanie istnienia pewnej
podstawy faktycznej uzasadniajacej wyglaszane oceny i opinie. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka w Strasburgu kategoria ,,sadéw wartoSciujacych” traktowana jest szeroko.
Obok klasycznych wypowiedzi ocennych, zalicza sie do niej rowniez tzw. wypowiedzi mieszane, zawierajace zar6wno
twierdzenia co do faktow, jak i sady warto$ciujace (zob. w szczegélnoSci: L. Garlicki, w: Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Tom I. Komentarz do artykulow 1-18 (red. L. Garlicki), Warszawa 2010, s. 643)”
— cytat z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1 pazdziernika 2015 roku, VI ACa 1410/14, LEX nr
1956788.



Wypowiedzi pozwanego mialy niewatpliwie charakter ocenny. Wbrew jego twierdzeniom nie odnosily sie jednak
merytorycznie co do pracy powoda jako zastepcy wdjta, a okreSlaly go jako czlowieka. Pozwany nie uzasadnil
swojej oceny rzetelnie, nie wykazal podstawy prawnej swojego dzialania, faktéw ktére uzasadnialyby taki ton i jezyk
wypowiedzi.

Powolywane przez pozwanego — co do zasady prawidlowe - orzecznictwo ETPC nie znajdowalo zastosowania w tej
sprawie. W ocenie Sadu jezyk wypowiedzi publicznej, jakkolwiek rzadzacy sie bardziej liberalnymi prawami, powinien
by¢ dostosowany do miejsca wypowiedzi. Przypomnieé nalezy, ze naruszenie dobr osobistych powoda miato miejsce
podczas Komisji zajmujacej sie sprawami oSwiaty, kultury i sportu, podczas ktorej obecni byli inni mieszkancy,
posiedzenie mialo charakter otwarty, mialy na nie wstep wszystkie osoby zainteresowane, a wiec rowniez spolecznoséc
lokalna. Celem ich obecno$¢ przy pracach Komisji nie bylo zatem uczestniczenie w spektaklu, podczas ktoérego
wlodarze obrazaja sie, wyzywaja, a tym samym wprowadzaja niepokéj co do swojego profesjonalizmu i mozliwoSci
rzetelnego wykonywania pracy na rzecz gminy. Prawo do krytyki os6b publicznych nie moze sie rozciggaé tak daleko,
aby pozwala¢ na obrazanie innej osoby.

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo bylo zasadne i nalezalo je w przewazajacej czeSci uwzglednic. Sad uznal, ze
tre$¢ o$wiadczenia, jakie ma zlozy¢ pozwany w celu odwrécenia skutkéw naruszenia dobr osobistych powoda, byta w
pelni adekwatna do charakteru i stopnia naruszenia. Pozwany powinien je zlozy¢ w sposéb odpowiedni do odwrocenia
skutkéw bezprawnego dzialania, a wiec przede wszystkim opublikowaé na wlasny koszt na stronie internetowej
lokalnej gazety ,,(...)", gdzie relacjonowane byly jego slowa. Powinien je takze wywiesi¢ na tablicy Urzedu Gminy w
J., gdzie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Taki sposob zlozenia o§wiadczenia i jego forma powinny dac
satysfakcje powodowi i beda w pelni adekwatne do zakresu naruszenia jego dobr.

Jednocze$nie Sad upowaznil powoda do zastepczego za pozwanego opublikowania o$wiadczenia zawierajacego
przeprosiny, w przypadku uchylania sie przez pozwanego od tego obowiazku. W orzecznictwie co do zasady
dopuszczono mozliwo$¢ zastosowania art. 480 k.c. w przypadku dochodzenia ochrony débr osobistych. W wyroku
Sadu Najwyzszego z 23 maja 2013 r., I CSK 531/12 wskazano, ze aczkolwiek uregulowana w art. 480 k.c. instytucja
wykonania zastepczego ma zastosowanie w stosunkach zobowigzaniowych, to zasadnie dopuszcza sie mozliwoéc
jej odpowiedniego zastosowania do obowigzkow wynikajacych z prawa rzeczowego. Ochrona dobr osobistych ma
podobny, bezwzgledny charakter. Odpowiednie zastosowanie do niej instytucji wykonania zastepczego juz na etapie
merytorycznego rozstrzygniecia o obowiazku zlozenia odpowiedniego aktu przeproszenia przyczynia sie do szybkiego,
a tym samym realnego zniweczenia skutkéw dokonanego naruszenia.

Brak bylo natomiast podstaw do tego, aby nakaza¢ pozwanemu odczytanie o$wiadczenia na pierwszej po
uprawomocnieniu sie wyroku sesji Rady Gminy (...) i posiedzeniu Komisji. Pozwany nie jest juz radnym. Nie
wiadomo, czy w obecnym stanie faktycznym byloby w ogble mozliwe wykonanie takiego nakazu. Wskazaé nalezy, ze o
porzadku obrad Rady czy posiedzenia Komisji decyduje przewodniczacy, ktéry musiatby dopusécié¢ do porzadku obrad
punkt, w ktérym mozliwe bytoby wygloszenie przez pozwanego takiego o§wiadczenia. Sklad Rady i Komisji, wobec
tegorocznych wybor6w, niewatpliwie ulegl zmianie. W takiej sytuacji odwrocenie skutkéw naruszenia dobr osobistych
w ten sposob nie mialo sensu.

Zadanie zasadzenia od pozwanego 10.000,00 zl na cel spoleczny réwniez podlegato oddaleniu, jako nieadekwatne
do skali naruszen, ponadto uwzgledniajac, ze naruszenie dobr osobistych powoda nie mialo skutkow dlugofalowych.
Roszczenie oparte na art. 448 k.c. nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz cel niniejszego postepowania, a
wiec usuniecie skutkéw naruszenia dobr osobistych oraz kompensacja pokrzywdzenia zostaly uzyskane poprzez
uwzglednienie zadania niemajatkowego. Ponadto nalezalo mie¢ na wzgledzie charakter, zakres i skutek naruszenia
dobr powoda W ocenie Sadu w zasadzie nie wykazal on, ze wplynelo ono bardzo negatywnie na jego zycie,
doprowadzilo do odczucia znacznej krzywdy.

Przypomnie¢ nalezy, ze w razie naruszenia dobra osobistego, pokrzywdzony moze zada¢ usuniecia skutkow
naruszenia oraz zaplaty odpowiedniej sumy pieniedzy tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde. Przyznanie



zado$éuczynienia, czy nakazanie zaplaty odpowiedniej sumy warunkuje stwierdzenie naruszenia débr osobistych
danej osoby o charakterze zawinionym, za$ takie $wiadczenie ma shlizyé przede wszystkim zado$éuczynieniu
krzywdzie pokrzywdzonego. Zasadzenie jej nalezy do tzw. prawa sedziowskiego, uwzglednienie zgdania powinno byé
poprzedzone analiza caloksztaltu okolicznoéci konkretnej sprawy. Zdaniem Sadu, nie zostalo wykazane, ze powdd
w wyniku dzialan pozwanego doznal znaczacej krzywdy. Przestuchiwany na ta okolicznosé, M. M. (1) nie potrafit
dokladnie sprecyzowac jak naruszenie débr na niego wplynelo, w jakim stopniu zranilo, jakie ujemne nastepstwa
dzialania pozwanego zauwazyl chociazby w zakresie sprawowanej przez siebie funkcji. Krzywda powoda nie byta
zatem znaczna, doznal on przykroSci, zostal obrazony, ale nie wywolalo to zmian w psychice powoda, czy tez rozstroju
jego zdrowia. Powdd nie wykazal, aby relacje rodzinne, czy tez te panujace w miejscu pracy ulegly pogorszeniu lub
zerwaniu. Nadal sprawuje on swoéj urzad, pracuje na rzecz gminy, a pozwany nie dokonuje kolejnych naruszen jego
débr.

Nie bez znaczenia byly réwniez okolicznoSci zwigzane z tym, jak do naruszenia débr doszlo (a wiec stopien winy
sprawcy i zachowanie pokrzywdzonego). Wyzej wskazano, ze pewne zachowania powoda nie byly prawidlowe, podczas
posiedzenia Komisji zachowywal sie w sposob, ktéry mogl posrednio sprowokowac pozwanego.

Sad nie znalazl takze podstaw do tego, aby §wiadczenie pieniezne zasadzi¢ w celu represyjno-prewencyjnym. Pozwany
nie jest juz radnym i brak podstaw do oczekiwania, ze podobne zachowania skierowane przeciwko zastepcy wojta
powtorza sie. Natomiast, analizujac wypowiedzi stron, ich postawy, w ocenie Sadu zlozenie o§wiadczenia przez A. S.
bedzie dla niego wystarczajaca dolegliwo$cia, ktéra powinna odnies¢ skutek ,represyjny”.

W zwiazku z powyzszym zadanie zasadzenia przez Sad od pozwanego zaptaty ww. kwoty na cel spoleczny byloby
niezasadne i podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac ze ostateczny wynik sprawy co do istoty jest dla obu
stron korzystny i niekorzystny w poréwnywalnym stopniu, a takze wobec zblizonej wysoko$ci kosztéw poniesionych
przez kazda ze stron w toku procesu.



