Sygn. akt ITI C 913/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Kamykowska

Protokolant: Martyna Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2019 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko (...) sp. z 0.0.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt ITI C 913/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 25 maja 2018 r. (data pieczeci UP k. 38) powod S. B. wniodsl o zasadzenie od pozwanej
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na jego rzecz kwoty 222.365,50 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zaplaty §wiadczenia odpowiadajacego
wygranej powoda w grze liczbowej (...) przeprowadzonej przez pozwana w dniu 30 stycznia 2017 .

Ponad powyzsze powdd wniést o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

(pozew k. 3-9).

W odpowiedzi na pozew, zlozonej w dniu 31 grudnia 2018 r. (data pieczeci UP k. 100), pozwana spo6tka wniosla o
oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko podniosta zarzut przedawnienia

roszczenia oraz zakwestionowala powoddztwo, co do zasady.

(odpowiedz na pozew k. 66-70).

Stanowiska procesowe stron nie zostaly zmodyfikowane w toku postepowania. (protokoét k. 168-170).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 30 stycznia 2017 r. powdd zawarl zaklad w grach losowych: (...) oraz (...) w punkcie (...) mieszczacym sie
przy ul. (...) w miejscowoéci O.. Powyzsze zaklady zostaly zawarte na podstawie liczb wytypowanych przez powoda i

skre$lonych na stosownych blankietach.



(dowdd: kserokopia blankietu k. 23, nagranie video na noéniku CD k. 37).

Pismem z dnia 6 lutego 2017 r., powdd skierowal do pozwanej wniosek o wyplate wygranej wskazujac, iz omytkowo
utracil kupon na zaklad w grze. W odpowiedzi na powyzsze pozwana sp6tka pismem z dnia 10 lutego 2017 r. nadanym
w dniu 16 lutego 2017 r., a odebranym przez powoda w dniu 20 lutego 2017 r. wskazala, ze bez oryginalu kuponu nie
jest mozliwe wyplacenie powodowi wygranej, w zwigzku z czym jego wniosek zostal rozpoznany negatywnie.

(dowdd: kserokopia pisma k. 27-29; k. 96, potwierdzenie nadania k. 97-98; wydruk strony internetowej k. 99).

Pismem datowanym na 18 kwietnia 2017 r. powdd skierowat do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do
zaplaty kwoty 222.365,50 zl stanowiacej kwote wygranej w losowaniu gry (...) numer (...) z dnia 30 stycznia 2017
r. w punkcie (...) przy ul. (...) w miejscowosci O., w nieprzekraczalnym terminie 7 dni liczonym od dnia otrzymania
wezwania.

(dowdd: kserokopia pisma k. 27-29).

Zgodnie z § 22 ust. 1 Regulaminu gry liczbowej (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia (dalej: (...)) w grze
(...) wygrane wyplaca sie wylacznie za zwrotem kuponu. W mysl ust. 3 przedmiotowego paragrafu, w razie utraty lub
zniszczenia kuponu, grajacemu nie stuza zadne roszczenia wobec (...) sp. z 0.0.

W § 29 ust. 1 Regulaminu zawarto zastrzezenie, iz roszczenia zwigzane z udzialem w (...) przedawniaja sie z
uplywem 6 miesiecy poczawszy od pierwszego dnia roboczego nastepujacego po dniu losowania wynikdow (...). Ust. 2
przedmiotowego paragrafu stanowi, ze bieg przedawnienia roszczen ulega zawieszeniu na okres od dnia otrzymania
reklamacji przez (...) do dnia nadania pocztowego odpowiedzi na reklamacje, listem poleconym.

(dowod: regulamin k. 90-95).

Pozwem zlozonym w dniu 24 kwietnia 2017 r. powdd wnio6st o zaplate od pozwanej kwoty dochodzonej w
przedmiotowym postepowaniu, odpowiadajacej wygranej w grze liczbowej przeprowadzonej w dniu 30 stycznia 2017
r. Wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych zostatl oddalony przez referendarza sadowego, a zaskarzone
postanowienie w tym przedmiocie utrzymane w calo$ci przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie. Wobec
nieoplacenia przez powoda oplaty od pozwu, Sad dokonat jego zwrotu w dniu 31 pazdziernika 2017 r.

(dowdd: kserokopia pozwu k. 109-114, kserokopia potwierdzenia nadania k. 115, kserokopie orzeczen i zarzadzenia
k. 116-120).

W dniu 5 lutego 2018 r. powdd ponownie zlozyt pozew przeciwko pozwanej o zaplate kwoty odpowiadajacej wygranej
w grze liczbowej przeprowadzonej w dniu 30 stycznia 2017 r. Powdd zlozyl wniosek o zwolnienie od kosztow, ktéry
zostat oddalony przez referendarza sadowego, a zaskarzone postanowienie w tym przedmiocie utrzymane w calo$ci w
mocy przez Sad. Zarzadzeniem z dnia 277 czerwca 2018 r. pozew zostal zwrdcony.

(dowod: kserokopia pozwu k. 121-127, kserokopia potwierdzenia nadania k. 128, kserokopie orzeczen i zarzadzenia
k. 129-133v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowoddow.

Sad dal wiare dokumentom prywatnym na okoliczno$ci okre§lone dyspozycjami art. 245 k.p.c., albowiem nie budzily
one watpliwosci Sadu, co do czasu i miejsca ich powstania.

Czeéc¢ z tych dokumentéw zostala zlozona nie w oryginalach, lecz w kserokopiach, jednak brak bylo podstaw do
uznania, ze nie stanowig one wiernego odzwierciedlenia ich tresci, zwlaszcza w sytuacji, gdy zadna ze stron nie
kwestionowata prawdziwo$ci i autentyczno$ci przedlozonych do akt sprawy dokumentéow.



Sad pominal dowdd z kserokopii kuponéw gry (...) zawartych w dniach 26 i 27 stycznia 2017 r. (k. 26), w oparciu o

art. 235> ust. 3, albowiem nie stanowily one dowodu zawarcia przez powoda dwdch zakladéw na udzial w grze losowej
(...) w dniu 30 stycznia 2017 .

Pominiety zostal takze dowéd z kserokopii dokumentacji medycznej M. L. (k. 21-22) na podstawie art. 235 § 1 pkt
2 k.p.c., albowiem byl on nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, co zostanie szerzej przedstawione w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Sad pominal rowniez dowdd z przestuchania swiadkow zgloszonych przez strone powodowa w pkt 11 i 12 pozwu, w

oparciu o art. 235 § 1 pkt 5, uznajac ze przeprowadzenie tego dowodu, z uwagi na poczynione przez Sad ustalenie
dotyczace przedawnienia roszczenia, prowadzilyby do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. Wszystkie
kwestie dotyczace przedmiotu niniejszej sprawy zostaly rzeczowo wyjaénione na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego.

Sad przestuchal powoda uznajac, ze zachodza przestanki z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 302 § 1 k.p.c. Ograniczenie
dowodu z przestuchania stron, do przestuchania powoda jest zasadne wobec wystepowania po stronie pozwanej spotki
kapitalowej. W ocenie Sadu przeprowadzenie dowodu z przeshuchania przedstawiciela pozwanej byloby niecelowe
i nie wnosilo nic istotnego do sprawy. Pozwana zajela stanowisko w sprawie w skladanych pismach procesowych,
przedstawiajac swoje twierdzenia w spos6b wyczerpujacy.

Zeznania powoda zostaly, co do zasady, ocenione jako wiarygodne. Pozwolily na ustalenie istotnych okolicznosci w
kwestii przedawnienia roszczenia oraz zasadnosci zastosowania art. 5 k.c. w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Sad w pierwszej kolejnos$ci pochylil sie nad kwestig przedawnienia przedmiotowego roszczenia, ktory to zarzut zostal
podniesiony przez strone pozwana.

Roszczenia zwigzane z udzialem w grze hazardowej sa roszczeniami majatkowymi, ktére, zgodnie z art. 117 § 1
k.c., z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, ulegaja przedawnieniu. Regulacje szczegblna powyzszego
przepisu, majaca zastosowanie przy grach losowych, stanowi art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (dalej: ,u.g.h.”), zgodnie z ktérym roszczenia zwiazane z udzialem w grze hazardowej przedawniaja sie
z uplywem 6 miesiecy od dnia wymagalnoSci.

Dla ustalenia przedawnienia w konkretnej sprawie, dotyczacej roszczenia zwigzanego z udzialem w grze hazardowej,
istotne zatem jest okre$lenie dnia jego wymagalnoSci, z ktérym rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia —
zgodnie z art. 120 § 1 k.c. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynno$ci przez uprawnionego,
bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno§é
w najwcze$niej mozliwym terminie. A zatem wymagalno$c to sytuacja, w ktorej okreslony podmiot, w przedmiotowym
przypadku bedzie to pozwana spdtka, musi zaspokoi¢ zobowigzania wobec drugiej stron, czyli w tym przypadku wobec
powoda.

Przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powoda, co do obowiazku zaspokojenia roszczenia przez pozwana (co nie zostalo
w przedmiotowej sprawie wykazane), wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 19 ust 1 u.g.h., wygrane w grach hazardowych
wyplaca sie (wydaje) okazicielom los6w lub innych dowodéw udzialu w tych grach lub za zwrotem tych dowodow,
chyba, ze regulamin tych gier stanowi inaczej. A zatem dniem wymagalno$ci w grze losowej, z ktdrej wywodzi swoje
roszczenie powdd, bedzie dzien zgloszenia sie po wygrang do podmiotu urzadzajacego gry. Art. 19 ust. 1 u.g.h. odsyla
takze do regulaminu danej gry, albowiem organizator gry w przyjetym regulaminie moze ustali¢ okre$lone warunki,
jakie musza zostaé spelione do uzyskania wygranej. Zgodnie z § 21 ust. 3 regulaminu gry liczbowej (...), wyplata



wygranych odbywa sie w okresie do 60 dni, ktory jest liczony od dnia nastepujacego po dniu losowania. Wobec faktu,
iz losowanie mialo miejsce w dniu 30 stycznia 2017 r., to ewentualna wyplata wygranej powodowi winna nastgpi¢ do
dnia 31 marca 2017 r. i od tego dnia nalezalo liczy¢ termin przedawnienia roszczenia przystugujacego powodowi.

Zgodnie z przytoczonym powyzej art. 21 ust. 1 u.gh., jak rowniez analogicznym zapisem w § 29 ust. 1
Regulaminu, uznaé¢ nalezalo, ze ewentualne roszczenie przystugujace powodowi w przedmiocie wyplaty wygranej
uleglo przedawnieniu z dniem 30 lipca 2017 1.

W przedmiotowej sprawie podkre§lenia wymaga fakt, ze powod, co do zasady, nie kwestionowal okolicznoS$ci
przedawnienia roszczenia objetego pozwem. Strona powodowa pismem procesowym z dnia 27 lutego 2019 r. wskazala,
ze jego powodd uchybil terminowi okreslonemu w ustawie do skutecznego dochodzenia roszczenia objetego pozwem.
Powyzsza okoliczno$¢ zostala przyznana réwniez na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku w sprawie. Powod
wnio6st natomiast o nieuwzglednianie zarzutu przedawnienia, albowiem w jego ocenie podniesiony przez pozwang
spolke zarzut pozostawal sprzeczny z dyspozycja art. 5 k.c.

W przypadku uznania przez Sad, ze podniesienie zarzutu przedawnienia stoi w sprzecznosci z zasadami wspdlzycia
spolecznego, zarzut ten nie moze by¢ brany pod uwage (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1993 r.,
III CZP8/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 153). Podkresli¢ jednak nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
doktryny, stosowanie przepisu art. 5 k.c., jako obrony przeciwko zarzutowi przedawnienia jest wyjatkowe i pozostaje
uzaleznione od wykazania okoliczno$ci majacych taki charakter. O koniecznoS$ci zastosowania powyzszego przepisu w
sytuacji podniesienia zarzutu przedawnienia $wiadczy to, ze terminy przedawnienia roszczen shuza zagwarantowaniu
pewnosci obrotu prawnego. Stad uznanie zarzutu przedawnienia za naruszajacy zasady wspdlzycia spolecznego
moze nastapi¢ w sytuacjach usprawiedliwionych wyjatkowymi okolicznoSciami. Zasady wspoétzycia spolecznego w
rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajacym w zwigzku z caloksztaltem okolicznoSci danej sprawy. Odmowa
udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., zuwagi na jego wyjatkowy charakter musi by¢ zatem uzasadniona
istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowalnych w $wietle powszechnie uznawanych w spoteczenstwie wartosci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., I CSK 640/10).

Dla oceny, czy opdznienie w dochodzeniu roszczenia nie jest nadmierne nie wystarcza jedynie poréwnanie czasu tego
opOznienia z terminem przedawnienia, ale tez rozwazenie przyczyn takiego opdznienia.

Przedstawione przez strone powodowa okolicznoéci nie majg wyjatkowego charakteru ani tez nie wskazujg na
niezgodno$¢ zarzutu przedawnienia z zasadami wspolzycia spolecznego. W toku procesu powdd w zaden sposéb
nie wykazal okoliczno$ci wskazujacych, ze poniesienie przez pozwang spolke zarzutu przedawnienia, do czego byla
uprawniona zgodnie z art. 117 § 1 k.c., stanowilo naduzycie prawa.

Stosownie do art. 123 § 1 pkt. 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie miedzy innymi przez kazda czynnosé przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia.

Negatywny wplyw na uplyw terminu przedawnienia ma zawieszenie przedawnienia. Okoliczno$cig warunkujaca
zawieszenie przedawnienia roszczen z gier hazardowych jest wniesienie reklamacji, co zostalo wyszczego6lnione w art.
21u.g.h. Bieg przedawnienia ulega zawieszeniu na okres od dnia wniesienia reklamacji do dnia udzielenia odpowiedzi
na reklamacje. W przedmiotowej sprawie powdd nie zlozyl reklamacji, a jedynie pismem z dnia 6 lutego 2017 r.
wezwal pozwana do wyplaty wygranej pienieznej. Jednakze, nawet jesli uznalby przedmiotowe pismo za reklamacje,
to wskaza¢ nalezy, ze pozwana odpowiedziala na nie pismem nadanym w placowce pocztowej w dniu 16 lutego
2017 r., ktore zostalo odebrane przez powoda w dniu 20 lutego 2017 r. Tym samym, nawet przyjmujac, ze ztozone
przez powoda w dniu 6 lutego 2017 r. pismo stanowilo stosowna reklamacje, to wowczas — wobec tresci § 29 ust. 2
Regulaminu — roszczenie zwigzane z udzialem w grze hazardowej przedawniloby sie z uptywem dnia 16 sierpnia 2017 .



Strona powodowa powolala sie na okoliczno$¢ wniesienia w terminie 6 miesiecy, a zatem przed uplywem terminu
przedawnienia, pozwu dnia 24 kwietnia 2017 r. Powdd podniosl, Ze zostat pozbawiony mozliwoSci ochronnych swoich
praw przed sadem, wobec decyzji referendarza sagdowego, ktoéry dwukrotnie oddalal jego wnioski o zwolnienie z
kosztow sadowych, czym rzekomo mial uniemozliwié skuteczne dochodzenie swoich praw przez powoda.

Takie rozumowanie nie jest trafne. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze o ile faktycznie dwukrotnie skladane przez powoda
wnioski o zwolnienie od kosztéw sadowych byly oddalane przez tego samego referendarza sadowego, to powdd
mial prawo do zaskarzania przedmiotowych postanowien referendarza. Co wiecej, za kazdym razem skorzystal on z
powyzszego prawa skladajac skargi na orzeczenia referendarza sagdowego. Okolicznosci istotne dla wnioskujacego o
zwolnienie od kosztow byly rozpatrywane przez inny sklad sedziowski w trakcie rozpatrywania skarg na orzeczenia
referendarza. W wyniku ich rozpatrzenia orzeczenia referendarza zostaly utrzymywane w mocy.

Majac na uwadze powyzsze nie spos6b uznaé, by prawa powoda w wytaczanych sprawach nie byly w sposob
nalezyty zagwarantowane, co mialoby negatywny wplyw na mozno$¢é dochodzenia roszczenia bedacego przedmiotem
postepowania. Nalezy bowiem wskaza¢, ze sytuacja majatkowa powoda zostala wprawdzie dwukrotnie zbadania
przez tego samego referendarza, jednakze juz w wyniku skarg byla ona przedmiotem analizy dwoch innych skladow
sedziowskich. Wszyscy orzecznicy ocenili podobnie sytuacje powoda, uznajac, ze jest on w stanie uisci¢ oplate od
pozwu. Tak przeprowadzony tryb rozpoznania sprawy odby! sie zgodnie z przepisami procedury cywilne;.

W wyniku odmowy zwolnienia powoda od kosztéw sadowych i braku uiszczenia oplaty pozwy zostaly zwrdcone
powodowi. Z uwagi na tre$¢ art. 130 § 2 k.p.c., stanowigcego, ze pismo zwrdcone nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie
ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu, nie sposoéb uznac, by poprzez wniesienie pozwu doszlo do
przerwania biegu przedawnienia.

Tym samym, w Swietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze strona pozwana nie uchybila dyspozycji art. 5 k.c.
powolujac sie na zarzut przedawnienia. To bowiem powdd powolujac sie na wlasne trudnosci finansowe probowat
usprawiedliwiaé wytoczenie powddztwa ze znacznym opdznieniem. Analiza sprawy pozwala na uznanie, ze
okolicznosci, w jakich doszlo do opdznienia w dochodzeniu roszczenia, nie uzasadniajg uznania roszczenia z uwagi na
naduzycie prawa podmiotowego przy podniesieniu zarzutu przedawnienia.

Odnoszac sie natomiast do samej zasadnos$ci roszczenia dochodzonego przez powoda, wskazaé nalezy, ze wygrane
w grach hazardowych sa wyplacane (wydawane) za okazaniem lub za zwrotem dowodow udzialu w tych grach, w
szczegoblnosci losow. Realizacja uprawnien z umowy gry zostala uzalezniona od posiadania losu, jego okazania i zwrotu
w celu realizacji uprawnien do wyplaty wygranej, o czym jest mowa w art. 19 u.g.h. Zgodnie z postanowieniami
ustawy o grach hazardowych wyplata wygranej nastepuje na rzecz okaziciela losu, a zatem osoba wygrywajaca musi
okaza¢ los, tj. fizycznie udostepnié¢ go organizatorowi. Powyzszy przepis wskazuje na zastrzezenie, zZe ewentualne
odmienne uregulowania mogg znajdowac sie w regulaminie danej gry. Jednakze regulamin gry liczbowej (...) nie
zawiera odmiennych zapiséw w tym przedmiocie. W § 22 ust 1 zawarto analogiczng regulacje odnoszaca sie do
przedmiotowego przepisu ustawy o grach hazardowych. Dlatego tez powdd, zgodnie z regulaminem gry hazardowej,
do jakiej przystapil, musial posiadaé¢ i okaza¢ dowod udzialu w grze, ktérym byt zakupiony w kolekturze (...) los.
Jednakze powdd nie dysponowal i nie dysponuje stosownym dowodem, wskazujac na jego utrate. Wszelkie proby
wykazania, iz powdd faktycznie zakupil los obstawiajac liczby, ktore zostaly wylosowane w dniu 30 stycznia 2017 r.,
byly niecelowe, wobec jasnych zapisow, zaro6wno art. 19 ust. 5 u.g.h., jak i Regulaminu gry, do ktorej przystapit powdd.
Powdd, ktory jak twierdzi, od wielu lat brat udzial w grach organizowanych przez pozwang, winien mie¢ §wiadomos$¢
zapisOw regulaminu przedmiotowej gry, ktore zostaly sformulowane w sposéb jasny. Utrata dowodu udzialu w grze,
niezaleznie od tego, czy byla zawiniona, czy nie pozbawia roszczen jego pierwotnego wilasciciela wobec podmiotu
urzadzajacego gre. W tym kontekscie bez znaczenia sg przyczyny i okolicznoSci, w jakich powod zagubil przedmiotowy
los. Dlatego tez w sprawie nie mialy znaczenia okoliczno$ci zwigzane z choroba nowotworowa partnerki zyciowej
powoda.

Wobec powyzej przytoczonych okoliczno$ci, powddztwo podlegalo oddaleniu.



O kosztach procesu Sad orzekl w trybie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl powoda obowiazkiem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego majac na wzgledzie trudna sytuacje osobista i majatkowa powoda. Powod
znajduje sie w podeszlym wieku, utrzymuje sie z niskiego §wiadczenia emerytalnego. Zamieszkuje wspolnie z
partnerka, ktora osiaga niewielki doch6d, a ponadto zmaga sie z choroba nowotworowa.



