III C 1012/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 lutego 2021r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie Wydzial III Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Rafal Jasinski

po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa T. M. (1)

przeciwko (...) S.A. (...) (...)wWW.

o zado$¢uczynienie i odszkodowanie

1. zasadza od (...) S.A. (...) (..) w W. na rzecz T. M. (1) kwote 50000 (pietdziesiat tysiecy) zlotych tytulem
zado$Cuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 27 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od (...) S.A. (...) (...) w W. na rzecz T. M. (1) kwote 1380 (tysigc trzysta osiemdziesiat) zlotych tytulem
odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 27 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

4. zasadza od (...) S.A. (...) (...) wW.narzecz T. M. (1) kwote 6394,67 z} (sze$¢ tysiecy trzysta dziewiecdziesiat cztery
zlote i sze$cdziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

5. nakazuje pobrac od z zasadzonego $wiadczenia w punkcie pierwszym niniejszego wyroku od (...) S.A. (...) (..Ow
W. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote 199,27 zl (sto dziewieédziesiat
dziewie¢ zlotych i dwadziescia siedem groszy) tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych z budzetu Skarbu
Panistwa,

6. zwraca T. M. (2) ze Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote 294,90 zl (dwieScie
dziewiecdziesiat cztery zlote) tytulem niewykorzystanej czesSci zaliczki
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UZASADNIENIE

Pozwem z 14 maja 2018 r. (k.103) wniesionym przeciwko pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej (...) (...) z siedziba w
W. powod T. M. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda tytulem zaplaty zado$éuczynienia kwoty 73
962,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia odmowy wyplaty Swiadczenia do dnia zaplaty. Dalej pow6d wnidst
o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty 600 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do placowek medycznych
poniesionych w zwigzku z wypadkiem z dnia 4 stycznia 2017 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia odmowy wyplaty
Swiadczenia do dnia zaplaty, kwoty 5 437,50 zl tytulem sprawowania opieki nad powodem przez osobe trzeciag wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia odmowy wyplaty Swiadczenia do dnia zaplaty i o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.



W odpowiedzi na pozew (k.106) (...) S.A. (...) (...) w W. wnioslo o oddalenie pow6dztwa w caloSci i o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwane towarzystwo
zakwestionowalo roszczenia powoda tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Strona pozwana wskazala, ze zdarzenie
powodujace szkode nalezy rozpatrywaé¢ w kategoriach nieszczesliwego wypadku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

4 stycznia 2017 r. okolo godziny 6:50 T. M. (1), bedacy pracownikiem firmy (...) idac oblodzonym i pokrytym warstwa
$niegu chodnikiem wzdluz ul. (...) w L., poruszajac sie od stacji (...) w L. w kierunku ul. (...) po$lizgnal sie i przewrocil.
Do upadku doszlo w miejscu gdzie koniczyla sie nawierzchnia chodnika wykonana z kostki brukowej, a zaczynala sie
ubita ziemia (vide zdjecie — k. 5v). Do zdarzenia doszlo podczas pokonywania przez T. M. (1) pieszo drogi z domu
do miejsca wykonywania pracy tj. budowy domu wielorodzinnego przy ul. (...) w L.. W dniu wypadku bylo duze
zachmurzenie, temperatura wynosila okolo 1 stopnia Celsjusza, nocg wystepowaly opady $niegu i temperatura w
okolicach o stopni Celsjusza, co skutkowalo oblodzeniem nawierzchni i jej §liskoScia. Warstwa $niegu z chodnika,
jak i z ulicy nie zostala calo$ciowo odgarnieta. W czasie upadku poszkodowany poczul nagly, ostry bol w prawej
nodze. Po upadku T. M. (1) nie byl w stanie samodzielnie sta¢, wiec usiadl na poboczu drogi i poinformowal przez
telefon wspotpracownika P. M. o zaistnialej sytuacji. Po niedtugim czasie P. M. wraz z przelozonym poszkodowanego
A. H. przybyli na miejsce wypadku, zastajac T. M. (1) siedzacego na murku przy chodniku w poblizu stacji paliw
i przystanku (...). A. H. odwidzl T. M. (1) do szpitala w W., gdzie udzielono mu pomocy. W szpitalu stwierdzono
u poszkodowanego uraz stawu skokowego oraz zlamanie dwukostkowe podudzia prawnego. Wykonano badanie
radiologiczne, w wyniku ktdérego stwierdzono zlamanie dystalnego odcinka strzalki prawej i zaopatrzono go w
opatrunek gipsowy. Stan poszkodowanego nie wymagat hospitalizacji, stad T. M. (1) zostal wypisany tego samego dnia
z zalecaniami oszczedzania konczyny dolnej prawej i elewacji chorej konczyny oraz zakazu stawania na opatrunku

gipsowym.

(karta wypadkowa — k. 33-36, zgloszenie wypadku — k. 37, oéwiadczenie poszkodowanego — k. 38-40, oéwiadczenie
Swiadkow — k. 41-43, karta informacyjna — k. k.50-, 44 - 45, k. 52, zaswiadczenie — k. 46-47, fotografia miejsca
wypadku — k. 48, os§wiadczenie powoda - k. 49, wynik badania — k. 51, historia choroby — k. 53 -84)

W dniu 3 stycznia 2017 r. ostatnie prace dotyczace od$niezenia i posypania ul. (...) (odcinka drogi krajowej nr (...))
dokonano do godziny 10:00, a nastepne w godzinach miedzy 2:00 do 10:00 w dniu 4 stycznia 2017 r. zgodnie
z wezwaniem z godziny 0:45. Juz o godzinie 23:00 w dniu 3 stycznia 2017 r. dyzurny odnotowal intensywny
opad $niegu (k.164) na drodze nr (...) i wezwal plugi w celu uprzatniecia zalegajacego $niegu. Co najmniej do
godziny 1:00 odnotowywano intensywne opady $niegu, z kolei w godzinach 5:00-6:00 odnotowano zauwazalne
delikatne zas$niezenia jezdni po intensywnym opadzie i pozostale bloto po$niegowe, ktoére sie rozpuszczalo. Zarzadca
drogi stosownie do dokumentacji dot. odcinka drogi krajowej nr (...) jest zobowiazany w godzinach od 22:00 do
4:00 z pomoca wybranych przez siebie wykonawcow od$niezy¢ chodniki i zlikwidowa¢ §lisko$¢ zimowa na calej
szeroko$ci przy czym dopuszczalne odstepstwa w tych godzinach zakladaly, ze po ustaniu opadu i od stwierdzenia
Sliskoéci odstepstwa nalezy usunac¢ w przeciagu do 4 h w godzinach 4:00-22:00, z kolei w godzinach 22:00 do
4:00 ww. odstgpienia nalezy usunaé w przeciagu do 6 h. Z kolei w przypadku opadu ciagtego (dlugotrwalego)
wykonaweca jest zobowigzany do rozpoczecia prac przy odéniezaniu i zwalczaniu §liskoSci w trakcie jego trwania w
czasie do 5 godzin od rozpoczecia opadu. W dyspozycji zarzadcy drogi byla tez dokumentacja (w tym zdjeciowa) z
pazdziernika 2017 r. wskazujaca na zaniechanie budowy chodnika dla pieszych na odcinku gdzie mial miejsce wypadek
bedacy przedmiotem sporu (k.140 — 147). Ww. zaniechanie bylo podyktowane kontraktowa, ponowna rozbiorka i
dostosowaniem do etapu III budowy drogi nr (...) w obrebie stacji benzynowej, w miejsce projektowanego chodnika
mialy zosta¢ polozone plyty jako tymczasowy chodnik oraz na wlocie drogi zbiorczej jezdni. Chodnik dla pieszych byt
wykonany jedynie do wjazdu na ostatnig posesje w tym ciggu.

(projekt organizacji ruchu — k. 135, dokumentacja dot. zarzadzenia droga — k. 138-173v, fotografia zalaczona do pozwu
wraz z prognoza pogody)



W dniu 17 stycznia 2017 r. w trakcie kontroli ambulatoryjnej T. M. (1) zostal przyjety na Oddzial (...) (...) Szpitala (...)
w W. z uwagi na ww. uraz. T. M. (1) zostal zakwalifikowany do zabiegu operacyjnego — otwartej repozycji ztamania
ze stabilizacja plyta blokowana i §rubg wiezozrostows, ktora przeprowadzono 18 stycznia 2017 r. Poszkodowany
zostal wypisany ze szpitala 19 stycznia 2017 r. z zaleceniem zdjecia szwow za 14 dni, stosowania kul lokciowych
i przyjmowania lekéw. T. M. (1) rozpoczal fizjoterapie w zakresie ¢wiczen czynno — biernych, pionizacji i nauki
czynnoéci lokomocji, w tym czasie poszkodowany byt tez leczony farmakologicznie i korzystal z opieki medycznej
lekarza rodzinnego w miejscowosci P.. T. M. (1) byl niezdolny do pracy w okresie od 4 stycznia 2017 r. do 20 kwietnia
2017 r., a przebieg pooperacyjny byl niepowiklany. W zwiazku z urazem zalecono rehabilitacje, z uwagi jednak na
sytuacje materialng T. M. (1) nie zdecydowal sie na jej podjecie, stosowal jedynie rehabilitacje we wlasnym zakresie.
W maju 2017 r. T. M. (1) powrécil do pracy.

(karta wypadkowa — k. 33-36, zgloszenie wypadku — k. 37, oéwiadczenie poszkodowanego — k. 38-40, o§wiadczenie
swiadkow — k. 41-43, karta informacyjna — k. k.50-, 44 - 45, k. 52, zaswiadczenie — k. 46-47, fotografia miejsca
wypadku — k. 48, oé§wiadczenie powoda - k. 49, wynik badania — k. 51, historia choroby — k. 53 - 84)

W dniu 11 maja 2017 r. komisja powypadkowa powolana przez pracodawce T. M. (1) sporzadzita karte wypadkowa,
w ktorym zakwalifikowala zdarzenie z udzialem T. M. (1) jako wypadek w drodze do pracy. Przyczyna wypadku bylo
przewrdcenie sie na nier6wnym podlozu.

(karta wypadkowa — k. 33-36)

Zarzadca drogi po ktorej poruszal sie¢ T. M. (1) w dniu wypadku byla Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad (dalej jako GDDKiA), ktéra miala zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z (...) S.A.
(...) (...). Pismem z 25 wrzeénia 2017 r. T. M. (1) zglosit szkode do ww. ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel przeprowadzil
postepowanie wyjaéniajace i w dniu 27 grudnia 2017 r. wydal decyzje o odmowie wyplaty Swiadczenia.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto wniosek — k. 887, pismo — k. 94, wniosek — k. 97, pismo — k. 101, decyzja odmowna
— k. 102, zeznania A. H. — k.178v- 179 v)

Przed wypadkiem T. M. (1) pracowal na podstawie umowy o prace jako elektromonter, w swojej pracy czesto
musial wykonywaé czynno$ci na wysokoSciach, wykorzystujac drabine. T. M. (1) mial dtugi staz pracy jako elektryk,
na nim spoczywal tez obowiagzek opieki nad chorujaca na stwardnienie rozsiane zona, poruszajaca sie na wozku.
Poszkodowany w dniu wypadku mieszkal wspolnie z zong i dwudziestoparoletnim synem. T. M. (1) przed wypadkiem
czesto jezdzil na rowerze po pracy, byl osoba sprawna fizycznie, nie mial wiekszych probleméw zdrowotnych. Rodzina
T. M. (1) utrzymywala sie z renty Zony i zarobkdow powoda oraz z niewielkich zarobkow syna L.

Na skutek urazu T. M. (1) wymagal stalej pomocy 0s6b trzecich w wymiarze jednej godziny dziennie przez okres dwoch
miesiecy. Powod korzystal w obowigzkach zycia codziennego z pomocy syna L. M. (1), ktéry pomagat ojcu w sprzataniu,
gotowaniu, robieniu zakupow, rozbieraniu i ubieraniu, karmieniu oraz przemieszczaniu sie, zrobieniu zastrzykow, a
takze pomagal mu z czynno$ciami higieny osobistej. Syn przejal tez czes¢ obowiazkow zwiazanych z opieka nad chora
matka. W okresie styczen — kwiecien 2017 r. T. M. (1) korzystal rowniez z taks6wek by dojecha¢ z miejsca zamieszkania
na badania przed operacja, do szpitala na operacje i zdjecie szwow i z powrotem, co wigzalo sie z poniesieniem kosztow
na takséwke w wysokoéci okolo 600 zt.

T. M. (1) na skutek wypadku do dzi§ odczuwa dolegliwosci bolowe stawu skokowego, bole stepu i zaburzenia czucia
stopy, w szczegblnosci bole ulegaja wzmocnieniu przy kierowaniu samochodem lub przy niskich temperaturach.
Aktualnie u T. M. (1) stwierdzono deformacje okolicy kostki bocznej, ograniczenie ruchomosci stawu skokowego i
chod z akcentacjg na prawa konczyne dolna. Bdle nogi byly dla niego przeszkoda w pracy elektryka, mial problemy z
wchodzeniem po schodach i praca na wysokoS$ciach, czul, ze chwilami nie nadazal w stosunku do innych pracownikéw
ze wzgledu na bdl w nodze, miat tez problemy z wykonywaniem fizycznych prac, szybko sie meczyl. Ostatecznie T.
M. (1) zrezygnowal z dotychczasowego zatrudnienia i podjal 1zejsza prace na podobnym stanowisku (elektryk), z



mniejszym obcigzeniem fizycznym. T. M. (1) obawial sie operacji nogi. Obecnie zdarza sie, ze boi sie, ze jego stan
zdrowia moze sie pogorszy¢, odmawia drugiej operacji z uwagi na do§wiadczony weze$niej bol. Powdd ma dyskretne
objawy (...) zwigzane z nastepstwami wypadku, na ktére naklada sie sytuacja zyciowa zwigzana z przewlekla chorobg
zony. Rokowania dotyczace poprawy funkcjonowania powoda i powrotu do dobrostanu emocjonalnego sa jednak
optymistyczne. Poszkodowany utyka na prawa noga, nie ma czucia w polowie stopy, jego uszczerbek na zdrowiu
wynosi obecnie 8%. T. M. (1) ma ré6wniez problemy z bieganiem, ukleknieciem i podnoszeniem nogi, nie ma mozliwos$ci
jazdy na rowerze, na ktérym poruszat sie rekreacyjnie przed wypadkiem. Stara sie unikaé docigzania nogi, gdyz obawia
sie, ze to sprowokuje bol. T. M. (1) jest dalej przygnebiony wypadkiem, czasami obawia sie o przyszlo$¢, ma poczucie,
ze stal sie ciezarem dla swoich bliskich, przede wszystkim obawia sie 0 pomoc dla swojej zony na przyszlo$¢. Aktualnie
nie wymaga opieki 0s6b trzecich w czynno$ciach dnia codziennego, rehabilitacji i transporcie medycznym.

(o$wiadczenie powoda - k. 85-86, przestuchanie powoda- k.179v — 180v), zeznania L. M. (1) — k.179-179v, zeznania
A. H. — k.178v- 179 v, zeznania P. M. — k. 178 — 178v)

Powyzsze ustalenia co do zasady nie byly sporne miedzy stronami. Nadto znajdowaly one odzwierciedlenie w wyzej
wskazanych dowodach, ktérych wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala. Rowniez Sad nie
powzial w tej mierze watpliwoSci. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil réwniez na podstawie zeznan §wiadkéw: P. M.
(k. 178 — 178v), A. H. (k.178v- 179 v), L. M. (1) (k.179-179Vv) oraz przestuchania powoda (k.179v — 180).

Zeznania wszystkich $wiadkow nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Wprawdzie zaden z nich nie byl naocznym $wiadkiem
zdarzenia jednak §wiadkowie w osobie P. M. i A. H. w do$¢ krotkim czasie dojechali na miejsce wypadku (na oddziale
ratunkowym powod byl juz okolo godziny 9:00 — k. 50) i byli w stanie szczegdlowo wskazaé takie okoliczno$ci jak
miejsce wypadku, panujace warunki atmosferyczne i stan w jakim znajdowal sie powdd, a takze stan chodnika, po
ktérym poruszal sie powod. Zeznania te koresponduja ze wskazywanymi przez powoda w pozwie i na przestuchaniu
okoliczno$ciami wypadku, a mianowicie niska temperatura, stanem chodnika oraz stanem w jakim znalaz} sie powod
po wypadku tj. z okoliczno$cia, ze na skutek urazu nogi nie mogl on staé¢ i mial ograniczone mozliwo$ci poruszania
sie. Sg rowniez zbiezne z o§wiadczeniami Swiadkow ztozonymi w 2017 r. w zwigzku ze sporzadzong kartg wypadkowa.

Zeznania L. M. (2) réwniez byly wiarygodne, Swiadek ten zeznal na okoliczno$é stanu zdrowia powoda w okresie od
4 stycznia 2017 r. do daty rozprawy z jego udzialem, wskazujac na potrzebe przejecia obowigzkdow od ojca w zakresie
czynno$ci dnia codziennego i opieki nad matka.

Wersja zdarzen przedstawiona przez powoda byla logiczna i spojna, w $wietle zeznan $wiadkéow i dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach sprawy byla w pelni wiarygodna.

Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego — ortopedy-traumatologa, ktéry okreslit uszczerbek na zdrowiu
powoda na poziomie 8% i okreslil potrzeby poszkodowanego w zakresie pomocy oséb trzecich. Dowdd z opinii
bieglego psychologa pozwolil Sadowi na ocene, ze rekonwalescencja psychiczna poszkodowanego po zdarzeniu byla
prawidlowa, ewentualne negatywne skutki dla psychiki powoda sa wynikiem naktadajacej sie na problemy zdrowotne
powoda po wypadku dlugotrwalej choroby jego zony. Strony nie skladaly zastrzezen co do opinii, watpliwoSci powoda
w zakresie opinii bieglego ortopedy biegly wyjasnil w drodze opinii uzupetniajacej, ktéra nie byla kwestionowana na
dalszym etapie.

Sad pominat dowdd z opinii bieglego z zakresu pielegniarstwa na podstawie art. 235[1] § 1 pkt 5 k.p.c. jako zmierzajacy
jedynie do przedluzenia postepowania i z uwagi na to, ze w przedmiocie, w ktérym mialby sie wypowiada¢ biegly
z zakresu pielegniarstwa wypowiedzial sie biegly ortopeda — traumatolog, a tych wnioskéw bieglego strony nie
kwestionowaly.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.



Powod wine zarzadcey drogi upatrywat w zaniechaniu w prawidlowym utrzymaniu chodnika, gdyz byt on nieréwny,
oblodzony i pokryty w dniu wypadku pokrywa $niezna.

Do zasadniczych powinno$ci ciazacych na zarzadcach drég nalezy wykonywanie szeregu czynnoSci, ktoérych
zasadniczym celem jest zapewnienie bezpieczefistwa ruchu (w tym pieszych poruszajacych sie po chodnikach)
rowniez w porze zimowej, bowiem utrzymanie drogi jest pojeciem szerokim oznaczajacym m.in. jej od$niezanie,
zwalczanie §liskos$ci czy tez usuwanie powstajacych zima ubytkéw w nawierzchni drogowej. W celu realizacji tych
zadan zarzadca powinien utrzymywaé podlegajace mu drogi w stanie wykluczajacym narazenie uzytkownikéw na
wypadek. Poszukujac podmiotu zobowiazanego do utrzymania drogi nalezy ustali¢ wlasciwego zarzadce dla odcinka
drogi, na ktéorym doszlo do szkody. W tym wypadku do zdarzenia doszto na odcinku drogi krajowej nr (...) przy ul.
(.OowL.

Zgodnie z ustawg z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych centralnym organem administracji rzadowej
wlasciwym w sprawach drdg krajowych jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, do ktérego nalezy m.in.
wykonywanie zadan zarzadcy drog krajowych. Ww. organ realizuje swoje zadania przy pomocy Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad, do ktorej wlasciwosci jako zarzadcy drogi naleza sprawy z zakresu planowania, budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony droég (art. 18 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy w zw. z art. 18 a ustawy i art. 19).
Do zarzadcy drogi naleza w szczeg6lnoSci takie zadania jak: utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych
obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga, wykonywanie robét
interwencyjnych, rob6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych. Stosownie do treéci art. 4 pkt 6 ustawy o drogach
publicznych, chodnikiem jest cze$¢ drogi przeznaczona do ruchu pieszych. Z kolei art. 4 pkt 20 przedmiotowej
ustawy zawiera definicje ,,utrzymania drogi”. Pod pojeciem tym rozumie sie wykonywanie rob6t konserwacyjnych,
porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze od$niezanie i
zwalczanie $lisko$ci zimowej. Tym samym zarzadca odcinka drogi na ktorej doszlto do wypadku byla GDDKIiA, ktéra
z pozwanym ubezpieczycielem laczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej (bezsporne), a zgodnie z art.
822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Powdd sformulowat Iacznie trzy zadania: jedno dotyczace roszczenia tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde,
jedno tytulem odszkodowania w zwiagzku z poniesionymi kosztami dojazdéw takséwka do placowek medycznych w
zwiazku z wypadkiem i ostatnie w postaci zagdania odszkodowania tytutem kosztéw opieki nad powodem w okresie po
wypadku. Podstawa materialnoprawna roszczen byt art. 444 § 1 k.c. w zwigzku z art. 445 § 1 k.c. Stosownie do art. 444
kodeksu cywilnego w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie
wynikle z tego powodu koszty. Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c. sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Majac na
uwadze systematyke kodeksu cywilnego wskazac nalezy, ze powyzsze przepisy znajduja sie w ksiedze trzeciej w tytule
VI czyny niedozwolone. Natomiast zgodnie z og6lna zasada odpowiedzialnoSci wyrazona w art. 415 k.c. kto z winy swej
wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Cywilistyczne rozumienie winy opiera sie na dwoch
elementach: obiektywnej bezprawnoéci i subiektywnej §wiadomo$ci zawinienia. Bezprawno$¢ polega na niezgodno$ci
zachowania z norma prawa, zakazujacg albo nakazujaca okreslone zachowanie badz zasadami wspoélzycia spolecznego.
Natomiast, w przypadku zachowan polegajacych na zaniechaniu, obowiazek cigzacy na okreSlonym podmiocie musi w
spos6b wyrazny wynikaé z przepisu prawa. Swiadomo$¢ zawinienia oznacza, ze sprawca zdaje sobie sprawe z faktu, iz
jego zachowanie jest bezprawne. W przypadku bezprawnego zaniechania, to jest niewykonania cigzacego na sprawcy
obowiazku, nalezytg staranno$¢ ustalaé¢ nalezy w oparciu o zasade wyrazong w art. 355 § 1 k.c. Wobec powyzszego, w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, majac na uwadze rozktad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), powod winien udowodnic
zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda (uraz nogi) a zawinionym zaniechaniem zarzadcy drogi, ktore to zaniechanie
musialoby stanowi¢ niedochowanie nalezytej staranno$ci w zimowym utrzymaniu chodnika, na ktérym upad} powo6d
i pozwoliloby tym samym na skierowanie roszczenia bezpoérednio do pozwanego, jako ubezpieczyciela.



W przedmiotowe] sprawie poza sporem bylo to, ze zarzadca drogi krajowej byt GDDKiA, na tym podmiocie zatem
spoczywal obowiazek utrzymania nawierzchni drogi, w tym chodnika, w nalezytym stanie, w szczegdélno$ci w okresie
zimowym. Obowigzkowi temu GDDiKA nie uczynila zado$¢ w sposob nalezyty, tj. ogbélnie wymagany w stosunkach
danego rodzaju. Z materialu dowodowego wynika, ze w dacie zdarzenia GDDiKA nie zapewnila nalezytego stanu
technicznego chodnika. W miejscu wypadku chodnik nagle urywal sie i nie zabezpieczono dalszego bezpiecznego ciagu
ruchu pieszych. W wyniku oblodzenia i pokrycia warstwa $niegu odcinek gdzie chodnik przy ul. (...) przechodzil w
ubita ziemie nie gwarantowal standardu oczekiwanego od zarzadcy drogi krajowej i stwarzal niebezpieczenstwo dla
przechodzacych. Odcinek ten jako szczegolnie ryzykowny dla ruchu pieszego w przypadku pokrycia warstwa $niegu
i oblodzenia uniemozliwial wczeéniejsze dostrzezenie nier6wnosci i odpowiednia reakcje pieszego polegajaca np. na
zwolnieniu tempa marszu. W danym miejscu nie bylo réwniez zadnego oznakowania, ktdre ostrzegaloby przed zmiana
nawierzchni.

Ubezpieczyciel nie przedstawit zadnych dowodéw dla przyjecia, iz nie bylo mozliwe zapewnienie prawidlowego
stanu nawierzchni chodnika badz to z uwagi na sile wyzsza badz z uwagi na jakie$ inne szczeg6lne przyczyny.
Nie przedstawil tez dowodéw na to, ze w dniu wypadku dolozono nalezytej starannoéci w utrzymaniu chodnika. Z
materiatu dowodowego wynika, Ze jeszcze w pazdzierniku 2017 r. wyznaczenie ciggu ruchu pieszych na odcinku gdzie
doszlo do wypadku nie zostalo wykonane w sposéb prawidlowy, zapewniajacy bezpieczenstwo pieszych, a zarzadca
drogowy w zwiazku z przeprowadzong inwestycja mial Swiadomos§é swoich zaniechan w tym zakresie rowniez w dniu
wypadku. Tym bardziej zobowiazywalo go to do doloZenia podwyzszonej staranno$ci w dbaniu o ten odcinek w sytuacji
trudnych warunkow atmosferycznych, kiedy pieszy mial ograniczona mozliwosé dostrzezenia nieréwnosci.

Nie znajduje uzasadnienia argumentacja strony pozwanej, ze powod nie wykazal w jakim dokladnie miejscu doszlo do
upadku, mimo zalaczenia do pozwu dokladnego zdjecia miejsca wypadku. Wprawdzie zdjecie te wykonano dopiero
w dniu 8 maja 2017 r. a wiec jak wskazuje strona pozwana w zupelnie innych warunkach pogodowych, nie mozna
jednak nie mieé¢ na wzgledzie faktu, iz rowniez na ten dzienh miejsce gdzie doszlo do wypadku $wiadczylo o zaniechaniu
w zakresie prawidlowego polozenia chodnika. Nie moze tez ujé¢ uwadze, ze powdd w chwili znalezienia go przez
dwoch $wiadkow w sprawie — P. M. i A. H. byl w stanie uniemozliwiajacym mu nie tylko poruszanie sie, ale rowniez
utrzymanie pozycji stojacej. Stad biorgc pod uwage uraz jakiego doznal powod z pewnoScig nie byt on w stanie
przemiescié sie daleko od miejsca wypadku, o czym Swiadczy chocby to, ze w chwili znalezienia go przez ww. §wiadkow
powdd siedzial, gdyz bol uniemozliwial mu przyjecie pozycji stojacej. OkolicznoScia bezsporng w sprawie byt rowniez
fakt, iz zarzadca drogi po ktoérej poruszal sie powod byl GDDKIA gdyz byla to droga krajowa. Biorac pod uwage tez
drogi wystepujace na tym terenie ciezko zalozy¢ by powdd moglt poruszaé sie jaka$ inng droga, ktdrej utrzymanie
spoczywalo na innym zarzadcy niz wskazywany w podstawie faktycznej powddztwa.

Okolicznos$ci dotyczace stanu chodnika po ktérym poruszal sie powod jak i warunkéw atmosferycznych zostaly
przez powoda udowodnione. Swiadek P. M. wskazal, ze chodnik byt nieréwny, a ze zdjecia zalaczonego do pozwu,
jak i z dokumentacji zdjeciowej nadestanej przez GDDKIiA, wynika, ze chodnik konczyl sie nagle, uniemozliwiajac
pieszemu wybor bezpiecznej, dalszej drogi w szczegdlnosci w ciezkich warunkach zimowych. Za tym, ze takie warunki
w tym dniu faktycznie panowaly przemawiajg zaréwno wpisy dyzurnych nadzorujacych odcinek drogowy gdzie
doszlo do zdarzenia z nocy z 3 na 4 stycznia 2017 r. (potrzeba wzywania plugéw do usuniecia zalegajacego $niegu,
intensywne opady $niegu), jak i szereg okoliczno$ci przedstawionych przez strone powodowa w tym m.in. zalaczona
do pozwu prognoza pogody na dzien 4 stycznia 2017 r. i zeznania §wiadkéow P. M. i A. H. obecnych w tym dniu na
miejscu wypadku. Swiadkowie opisali warunki na drodze jako ciezkie i nieprzejrzyste, a chodnik okreélili jako §liski
i oblodzony. P. M. dodal, ze byl on nieréwny. Zachowanie szczegélnej ostroznosci w tych warunkach przez pieszego
bylo oczywistym obowigzkiem, jednak istota odpowiedzialnoéci zarzadcy drogi za odpowiedni stan nawierzchni
nabiera w takich warunkach szczegblnego znaczenia. Poruszajac sie po drodze krajowej chodnikiem pow6d mogt
oczekiwac, ze zostang podjete dzialania majace na celu zmniejszenie Slisko$ci, nadto mogl on oczekiwac, ze chodnik ten
bedzie w odpowiednim, nadajacym sie do uzytku stanie. Tymczasem jak wynika z akt sprawy zaniechanie w zakresie
wybudowania chodnika w caloSci bylo znane zarzadcy drogi, a czynnoSci w zakresie zmiany bezpieczenstwa tym
zakresie nie zostaly podjete co najmniej do pazdziernika 2017 r. Co do chodnika ktérym poruszal sie powdd nie podjeto



nie tylko odpowiednich staran w zakresie usuniecia oblodzenia i wyeliminowania §lisko$ci (na co zarzadca drogi
mial okre$lone ramy czasowe), ale rowniez zaniechano juz wezeéniej usuniecia niebezpieczenstwa dla pieszych jakim
bylo nagle zakonczenie sie chodnika i brak mozliwoéci wyznaczenia bezpiecznego ciagu dla pieszych, na co wskazuje
zalaczona dokumentacja odcinka drogi. Z faktu czestego poruszania sie powoda po tym terenie nie wynika tez to, ze
powdd powinien wiedzieé, ze chodnik nie byl wlasciciwie wykonany — ocenie podlega tutaj obiektywna okoliczno$é
niespelnienia wymaganych przez ustawe o drogach publicznych standardéw utrzymania drogi przez zarzadce.

Tym samym przyjac nalezy, iz zachowanie zarzadcy drogi polegajace na niezapewnieniu nalezytego stanu chodnika
jest zawinione i nie sposéb stwierdzi¢ jakichkolwiek okoliczno$ci uzasadniajacych takie zaniechanie. W tym zakresie
ciezar wykazania tych okolicznoS$ci spoczywal na stronie pozwanej, ktora nie podjela stosownej inicjatywy dowodowe;j.
Pomiedzy powstalg szkoda, a wing GDDKiA zachodzi w okolicznoSciach sprawy adekwatny zwigzek przyczynowy, o
ktorym stanowi art. 361 k.c. Swiadome zaniechanie w zakresie wyznaczenia bezpiecznego ciagu ruchu pieszych w
polaczeniu z nienalezytym utrzymaniem stanu chodnika w warunkach zimowych bylo przyczyna wypadku.

Przez krzywde (szkode niemajgtkowa) nalezy rozumieé¢ zaréwno cierpienia psychiczne, jak i fizyczne, pojecie to
odnosi sie do ujemnych odczué pokrzywdzonego w zwigzku z cierpieniami. ZadoS§éuczynienie ma za$ charakter
kompensacyjny majacy na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien, jednakze musi ono uwzglednia¢ rozmiar
doznanej krzywdy. Rozwazajac wysoko$é zado$¢uczynienia Sad wzial pod uwage 8% stopien uszczerbku na zdrowiu
powoda, ktéry wystapit na skutek wypadku. Jest to uszczerbek trwaty, ktéry nie zmniejszy sie co oznacza, ze powod nie
jestw stanie wroci¢ do stanu istniejacego przed zdarzeniem ze stycznia 2017 r. Niedajacy sie $ci$le wymierzyé charakter
krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru jest pozostawione kazdorazowo ocenie Sadu, ktéra powinna opieraé
sie na caloksztalcie okolicznoéci sprawy. Przy ustalaniu rozmiaru doznanych cierpienn powinny byé¢ uwzgledniane
zobiektywizowane kryteria oceny, odniesione jednak do indywidualnych okoliczno$ci danego wypadku. Oceniajac
rozmiar doznanej krzywdy trzeba zatem wzigé pod uwage caloksztalt okolicznoéci, w tym: stopien cierpien fizycznych
i psychicznych, ich intensywnos¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku (kalectwo, oszpecenie), rodzaj
wykonywane]j pracy, szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnoSci spotecznej, bezradno$¢ zyciowa oraz inne
czynniki podobnej natury (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 2014 r., II CSK 436/13 i powolane tam
orzecznictwo). Doznany uszczerbek rzutowal na dotychczasowy tryb zycia powoda, uniemozliwiajac mu w pewnym
stopniu wykonywanie niektérych czynno$ci takich jak jazda na rowerze czy tez jazda samochodem, a przede wszystkim
na pewien czas uniemozliwil mu sprawowanie opieki nad chora zong. Zdarzenie ze stycznia 2017 r. ostatecznie
wplynelo tez na wykonywana przez powoda prace. Wprawdzie z opinii bieglego psychologa wynika, ze powod
znalaz}l ponownie podobna prace na stanowisku elektryka, to jednak ostatecznie z uwagi na dolegliwoéci i poczucie
zmniejszonej przydatnosci powod w lipcu 2018 r. zrezygnowat z dotychczas satysfakcjonujacego go zatrudnienia.
Aktualnie powdd jest w stanie zarobkowa¢ i nie musi juz korzysta¢ z pomocy osob trzecich, ale do dwoch miesiecy
po zdarzeniu powdd byt zmuszony korzystaé¢ z pomocy swojego syna. Uraz fizyczny wywotal u powoda czeSciowe
ograniczenia ruchomoéci i ciggle odczuwalny bol przy niektérych czynnosciach dnia codziennego. Weiaz jest u powoda
obecny strach przed bélem i psychiczna bariera przed wykonywaniem niektorych ryzykownych z punktu widzenia
urazu czynno$ci. Jednakze stopien uszczerbku na zdrowiu i odzyskanie przez powoda calkowitej samodzielnoSci w
funkcjonowaniu wplywa na zakres oceny wysokoéci zadoSéuczynienia. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez wiek
powoda, ktory jak wskazal na rozprawie ma mozliwo$¢ z uwagi na dlugoletni staz pracy uzyskania stosownego
wsparcia socjalnego. Z tych wzgledow Sad uznat za zasadne zmniejszy¢ wysoko$§é zadoSéuczynienia do kwoty 50
000 zl, biorac przy tym pod uwage, ze zasadzenie nizszego zadoSéuczynienia wykluczaly racjonalne w ocenie Sadu
obawy powoda zwigzane z pogorszeniem zdrowia z uwagi na swdj wiek i strach zwigzany z funkcjonowaniem jego
jako opiekuna swojej schorowanej zony. Uzasadnionym jest, ze powod nie chce tym obowiazkiem w catoéci obarczac
swojego syna i to na nim z uwagi na jego sprawno$¢ aktualnie spoczywa w znacznej mierze ten obowiazek, a powiklania
powypadkowe w znaczacy sposob moga wplywaé na dalsze wywigzywanie sie z tego obowigzku. Aktualnie jednak
powdd jest w stanie samodzielnie zajac sie zong oraz pracowac. Stad kwote 50 000 zl Sad uznat za adekwatng w §wietle
okoliczno$ci niniejszej sprawy.



Z kolei wysoko$¢ dochodzonego roszczenia tytulem odszkodowania na podstawie art. 444 § 1 k.c. (1 380 zl ) byla
wynikiem ustalenia przez Sad rzeczywistych potrzeb w oparciu o niekwestionowana przez obie strony opinie bieglego
ortopedy — traumatologa, ktory wskazal, ze powod od chwili zdarzenia wymagal pomocy osbb trzecich w wymiarze
jednej godziny dziennie w okresie dwoch miesiecy. Nie bylo to ostatecznie kwestionowane przez strone powodowa,
stad Sad przyjal za adekwatna stawke 13 zl za jedna godzine (kwota odpowiadajaca minimalnej stawce godzinowej
w 2017 1., w tym zakresie zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 474/06, LEX nr
274155), ktora nalezalo przemnozy¢ przez liczbe dni w miesigcu (30 dni stosownie do art. 114 k.c.) i pomnozy¢ przez
2 miesiace co dalo kwote 780 zt (13 zt x 30 dni x 2). Do tej kwoty nalezalo dodaé¢ kwote 600 zt tytulem kosztow
poniesionych na dojazd takséwkami do placowek medycznych, co tacznie dalo kwote 1 380 zl (600 zt + 780 z1). Sad
nie znalazl podstaw by kwestionowaé wskazang kwote tytulem dojazdéw biorac pod uwage odlegloéc¢ zamieszkania
powoda od szpitala w W., w ktérym dokonywano czynnosci zwigzanych z wypadkiem (okoto 25-30 km), czestotliwoéc
dojazdéw (co najmniej 6 przejazdow z uwagi na potrzebe stawienia sie na operacje i celem odbycia wizyt kontrolnych),
stawki rynkowe i to, ze ta wysoko$c¢ nie byta kwestionowana przez strone pozwana. Pozwany ograniczy! sie jedynie
do ogolnego zanegowania wysoko$ci dochodzonych roszczen jako razaco wygérowanych, co w przypadku szkod
materialnych przedstawionych przez powoda w sposdb oczywisty nie moglo mie¢ miejsca. Nie bylo tez podstaw by
réznicowaé czy ewentualng opieke nad poszkodowanym sprawowal czlonek rodziny czy odplatnie osoba trzecia. W
tym zakresie wystarczajace jest wykazanie konieczno$ci sprawowania takiej opieki, co bezspornie mialo miejsce w
niniejszej sprawie (vide niekwestionowana przez strony opinia bieglego ortopedy — traumatologa), a nie przez kogo
byla ona ponoszona. Sad podziela stanowisko zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z 22 lipca 2020 r., III CZP 31/19
zgodnie z ktérym poszkodowany, ktory doznal uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia moze domagac sie na podstawie
art. 444 § 1 k.c. odszkodowania z tytulu kosztow opieki sprawowanej nad nim nieodplatnie przez osoby bliskie, gdyz
taka opieka, mimo, iz uzyskana nieodplatnie ma swojg okre$lona, ekonomiczna warto$¢ z uwagi na poswiecenie czasu
i wysitku przez osobe najblizsza na pomoc poszkodowanemu czlonkowi rodziny.

W pozostalym zakresie Sad oddalit powodztwo zaré6wno w zakresie zadanych kwot tytulem kosztéw poniesionych
w zwiazku z potrzeba korzystania z pomocy osoby najblizszej ponad kwote 780 zl, jak i w zwiazku z dochodzonym
roszczeniem zado$¢uczynienia ponad kwote 50 000 zl.

O odsetkach ustawowych za opo6znienie w zaplacie tego Swiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c,,
zasadzajac je od daty odmowy wyplaty §wiadczenia tj. od 277 grudnia 2017 r. co do kazdego zadania. W tym dniu uplynal
tez 30-dniowy termin okre$lony w art. 817 k.c.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, majac na uwadze, ze to pozwany przegral w znacznej czedci, gdyz powod wygral w 77%, a pozwany w 23 %.

Kosztami procesu w sprawie byly okre§lone w wysokoéci stawki minimalnej koszty zastepstwa procesowego
wynoszace 5400 zt (x2) po obu stronach postepowania z uwagi na wysoko$¢ przedmiotu sporu, kwota 34 z} tytutem
poniesionych kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 4 000 z} tytutem uiszczonej oplaty sadowej od pozwu i
kwota 505,83 zl wyplacona z zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, co dawalo laczna sume kosztéw procesu na
kwote 15 339,83 zl. Stosownie do procentowej przegranej pozwanego winien on ponie$¢ koszty procesu w wysokoSci
11 811,67 zl, ktéra to jednak kwote nalezato pomniejszy¢ z uwagi na czeSciowa wygrang strony pozwanej i poniesione
przez nia koszty zastepstwa procesowego (5 400 zl) i oplaty skarbowej (17 z}) w zwigzku z czym na rzecz strony
powodowej nalezalo zasgdzi¢ kwote 6 394,67 zt (11 811,67 zt — 5 417 z1) w punkcie 4 wyroku.

Do rozliczenia nieuiszczonych kosztow sadowych pozostala kwota 866,39 zt (1372,22 zl - laczna suma tytulem
poniesionych przez Skarb Panistwa — Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wydatkow na wynagrodzenia
bieglych w sprawie pomniejszona o rozliczong kwote 505,83 zl). Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z zasadzonego $wiadczenia z pkt 1 wyroku nalezalo pobraé kwote 199,27
z} z uwagi na przegrang powoda w czesci (23 % z 866,39 zl). Pozostala, niewykorzystang cze$c zaliczki powoda w
wysokosci 294,90 zt (1000 7zt — [199,27 zt + 505,83 zl]) nalezalo zwrécié w pkt 6 wyroku powodowi — T. M. (1).



