Sygn. akt ITI C 1126/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie Wydzial ITI Cywilny

W skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Kamykowska

Protokolant: Aleksandra Konwerska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2021 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. U.

przeciwko R. U.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

I. powddztwo oddala;

II. nie obcigza powo6dki zwrotem kosztow zastepstwa prawnego;

III. koszty nieuiszczonego wpisu sadowego przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.
Sygn. akt ITI C 1126/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 czerwca 2018 r. (data nadania w placéwce pocztowej k. 33) powddka E. U. wnioslta o uznanie, na
podstawie art. 527 § 1 k.c., za bezskuteczng w stosunku do powodki:

a) umowy darowizny nieruchomosci skladajacej sie z dzialek gruntu nr (...)

o lacznym obszarze 2,84 ha, polozonej w G., gminie L., dla ktorej Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim,
IV Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta o nr. (...) oraz umowy uzytkowania czeSci powyzszej
nieruchomoéci i umowy stuzebnoéci mieszkania, sporzadzonej w formie aktu notarialnego z dnia 2 lipca 2013 r., rep.
Anr (...), zawartg pomiedzy K. U.,aR. U,;

b) umowy darowizny z dnia 22 wrze$nia 2014 r., ciagnika rolniczego marki U. typ (...), rok produkgji (...), nr silnika
(...), nr podwozia (...), nr fabryczny (...), rozrzutnika obornika jednoosiowego typ (...), nr fabryczny (...), rok produkcji
(...) oraz mlynka do rozdrabniania i mielenia nasion bez silnika

- w celu ochrony wierzytelnoSci przystugujacych powodce w stosunku do K. U., z tytulu podzialu majatku wspodlnego
wchodzacego w sklad ustawowej wspdlnosSci majgtkowej matzenskiej oraz nakladéw poniesionych na majatek osobisty
K. U. z majatku osobistego powddki, jak i majatku wspdlnego bylych malzonkéw — powddki E. U.iK. U..

Ponad powyzsze powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego R. U. na jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

(pozew k. 3-8).



W odpowiedzi na pozew, przedlozonej w dniu 8 marca 2019 r. (data nadania
w placowce pocztowej k. 108), pozwany R. U. wniost o oddalenie w caloSci powoddztwa, jako catkowicie bezzasadnego.

Ponad powyzsze strona pozwana wniosta o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

(odpowiedz na pozew k. 81-88).

Stanowiska procesowe stron nie zostaly zmodyfikowane w toku postepowania.
(protokotl k. 162-163v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powddka E. U. od 15 lutego 1981 r. pozostawala w zwigzku malzenskim
z K. U. (dalej: ,K. S. U.”). Z malzefistwa stron pochodzila tréjka dzieci: syn R. K. (dalej: ,R. K. U.”) i dwie corki J. i A..

(dowod: bezsporne, wyrok sygn. akt ITI C 1231/13 k. 17).

Do majatku osobistego K. S. U. nalezala nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialek gruntu nr (...) o lacznym obszarze
2,84 ha, polozonej w G., gminie L., dla ktérej Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim, IV Wydzial Ksiag
Wieczystych, prowadzi ksiege wieczystg o nr. (...).

(dowod: akt notarialny Rep. A nr (...) k. 18-20v).

Na powyzszej nieruchomosci malzenistwo U. prowadzilo gospodarstwo rolne.

W prowadzeniu dzialalnoéci rolnej aktywnie uczestniczyl syn wyzej wymienionych R. K. U., ktéry mial wyksztalcenie
rolnicze, pracowal na roli i obstugiwal maszyny rolnicze.

W rodzinie byly prowadzone rozmowy, ze nieruchomos$cia w przyszloéci bedzie zajmowal sie pozwany. Méwiono o
tym jeszcze za zycia dziadkow pozwanego, ktorych intencja byto by gospodarstwo przechodzito na meskich dziedzicow
i ktorzy dazyli, by po K. S. U. gospodarstwo przejal pozwany. O powyzszym planie rozporzadzenia nieruchomoécia
mieli wiedze wszyscy najblizsi czlonkowie rodziny pozwanego, jego siostry i powddka. Powodka, gdy byla w dobrych
stosunkach z malzonkiem, naklaniala go do przepisania majatku na pozwanego.

(dowdd: zeznania swiadkow: A. J. (1) k. 143v-144v, K. U.
k. 144v-145).

W dniu 2 lipca 2013 r. K. S. U., na podstawie umowy darowizny, umowy uzytkowania i umowy stluzebno$ci mieszkania
zawartej w formie aktu notarialnego, darowal swojemu synowi R. K. U. nalezaca do jego majatku osobistego
nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialek gruntu nr (...) o lacznym obszarze 2,84 ha, potozonej w G., gminie L., dla ktorej
Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim, IV Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta o nr. (...),
nakladajac na niego — tytulem polecenia — obowiazek ustanowienia na jego rzecz prawa uzytkowania i stuzebnosci
mieszkania znajdujacego sie na przedmiotowej nieruchomosci, a R. K. U. rzeczong darowizne przyjal.

(dowdd: akt notarialny Rep. A nr (...) k. 18-20v).

Na podstawie umowy darowizny zawartej w dniu 22 wrze$nia 2014 r. pomiedzy K. S. U., a R. K. U., pierwszy z
wymienionych, darowal pozwanemu ciagnik rolniczy marki U. typ (...), rok produkgji (...), nr silnika (...), nr podwozia
(...), nr fabryczny (...), rozrzutnik obornika jednoosiowego typ (...), nr fabryczny (...), rok produkgji (...) oraz mlynek
do rozdrabniania i mielenia nasion bez silnika.

(dowdd: umowa darowizny z dnia 22 wrzeénia 2014 r. k. 21).



Wyrokiem z dnia 27 marca 2014 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie orzekl rozwod powodkii K. S. U..
(dowdd: wyrok sygn. akt ITI C 1231/13 k. 17).

W pazdzierniku 2014 r. pow6dka wniosta o podzial wspdlnego majatku malzonkow
i o rozliczenie poniesionych przez nig nakladow na majatek wspdlny malzonkéw i majatek osobisty K. S. U., ktory
wplynal do Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim w dniu 15 pazdziernika 2014 r.

(dowod: wniosek o podzial majatku k. 23-24).

Pozwem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. powodka wniosla o ustalenie obowigzku alimentacyjnego K. S. U. na kwote
1.300,00 zt miesiecznie. Przedmiotowe powo6dztwo zostalo oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Dworze
Mazowieckim z dnia

16 lutego 2018 r., sygn. akt III RC 192/14.

(dowod: wyrok sygn. akt III RC 192/14 z uzasadnieniem k. 91-97).

Obecnie pozwany kontynuuje dzialalno$¢ w zakresie prowadzenia gospodarstwa rolnego na przedmiotowej
nieruchomoéci. Po przyjeciu darowizny pozwany dokonczyl budowe nowego domu, ktéra byla rozpoczeta przez jego
ojca. Po oddaniu domu do uzytku pozwany zamieszkal w nim ze swoja zona i corka. Powoddka caly czas zamieszkuje
na powyzszej nieruchomosci, w oddzielnym domu, za ktéry nie uiszcza zadnych oplat.

(dowod: zeznania Swiadkow: A. J., K. U. jw.).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Dowody z dokumentéw urzedowych, w postaci odpisow wyrokéw oraz odpisu aktu notarialnego, zostaly uznane za
wiarygodne, gdyz stosownie do treéci art. 244 k.p.c., stanowig one dowdd tego, co w nich zaswiadczono.

Sad dal wiare dokumentom prywatnym, tj. umowie darowizny oraz wnioskowi
o podzial majatku wspdlnego, na okoliczno$ci okre§lone w art. 245 k.p.c.

Powyzsze dowody z dokumentéw zostaly uznane za wiarygodne, majac na wzgledzie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.

Zeznania $wiadkow strony pozwanej: A. J., K. U., zostaly obdarzone przymiotem wiarygodnosci. Powyzsi §wiadkowie
przedstawili okolicznoS$ci sprawy w sposéb spdjny ilogiczny. Wyzej wymienieni w sposob jasny i rzeczowy przedstawili
stosunki, jakie panowaly w rodzinie matzenstwa E. i K. U. oraz plany zwigzane

z przepisaniem nieruchomosci i rzeczy ruchomych bedacych przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad pomingl zeznania §wiadkéw strony powodowej: J. T. (1) (k. 143-143v)
oraz M. P. (1) (k. 162v-163). Zeznania powyzszych §wiadkéw nie wniosly zadnych istotnych informacji do sprawy.
Tre$¢ zeznan wskazuje, ze wyzej wymienieni nie posiadali dostatecznej wiedzy w zakresie kwestii waznych dla
rozstrzygniecia sprawy. Jako przyklad nalezy wskazac, iz Swiadek J. T. nie wiedziala, ze przedmiotowa nieruchomosc
nalezala jedynie do K. S. U.. Wskazala jedynie, iz w rodzinie U. bylo méwione, ze majatek zostanie podzielony
na trojke rodzenstwa — co, jak wskazaly pozostale dowody, bylo jedynie jedna z rozwazanych opcji, ktéra szybko
zostala wykluczona z uwagi na nieoplacalno$¢ podzialu nieruchomosci. Z kolei zeznania swiadek M. P. stanowily
w znacznej mierze jej indywidualng ocene wydarzen zwigzanych z przekazaniem darowizn. Ponadto, informacje na
temat przytaczanych przez nia okolicznosci, czerpala z relacji powodki, nie posiadajac wystarczajacej wiedzy na ich
temat uzyskanej z obiektywnych Zrodel.

Sad pomingl dowdd z przeshuchania stron, w oparciu o art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., albowiem fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasénione za pomoca przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw oraz zeznan



Swiadkéw, a przeprowadzenie przedmiotowego dowodu na pozostale okolicznosci podnoszone przez strony bylo
zbedne,
z uwagi na ich nieprzydatno$¢ dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Powddka wywodzila swoje roszczenie w oparciu o przepisy art. 527 i nast. k.c., ktore statuujg instrument ochrony
wierzyciela w postaci tzw. skargi paulianskie;j.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej

z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej
czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dtuznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, a
osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Stosownie natomiast
do art. 530 § 1 k.c., roszczenie to przystuguje réwniez w przypadku, jezeli dluznik dokonatl czynnosci

w zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli przyszlych.

Z treéci powolanego przepisu wynika, iz wierzyciel moze zada¢ uznania czynnoSci za bezskuteczng w stosunku do
niego tj. skorzysta¢ ze skargi paulinskiej, jezeli wykaze, iz dluznik dokonal czynno$ci, na skutek ktérej osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa, co doprowadzilo do pokrzywdzenia wierzycieli, dluznik w momencie dokonania tej
czynnoéci byl swiadomy faktu pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia wiedziala o fakcie pokrzywdzenia wierzycieli
lub miala mozliwo$é¢ uzyskania tej wiedzy przy zachowaniu nalezytej staranno$ci. Stosownie do tresci § 2 powolanego
przepisu pokrzywdzenie wierzycieli nastepuje, jezeli wskutek czynnoSci dluznik stat sie niewyplacalny albo stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byt przed dokonaniem czynnoSci.

Co do zasady obowigzek wykazania wszystkich przestanek wskazanych w art. 527 § 1 k.c. spoczywa na wierzycielu
zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. Z art. 527 § 3 wynika jednak domniemanie, przenoszace ciezar dowodu na osobe
trzecia, ktora dokonala spornej czynnosci. Jak stanowi powolany przepis jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika
dokonanej

z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskala osoba bedaca z nim w bliskim stosunku domniemywa
sie, ze wiedziala ona, ze dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Domniemanie to moze obali¢
osoba trzecia, jezeli udowodni, ze pomimo stosunku bliskoéci z dluznikiem nie wiedziala o tym, iz dluznik dzialal
ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoSci nie mogla sie o tym
dowiedzie¢.

Z kolei art. 528 k.c. stanowi najdalej idace ulatwienie w realizacji skargi paulinskiej przez wierzyciela. Zgodnie z
tym przepisem jezeli na skutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia otrzymala korzy$¢é nieodplatnie, wowczas nie trzeba wykazywac, ze osoba trzecia nie wiedziala i nawet przy
zachowaniu nalezytej starannoS$ci nie mogla sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela.

Na wstepie rozwazy¢ nalezalo istnienie wierzytelno$ci podlegajacej ochronie paulianiskiej w przedmiotowej sprawie.

Przedmiotem ochrony instytucji skargi paulianskiej jest wierzytelno$¢, a konkretnie wynikajace z niej prawo
podmiotowe do uzyskania $wiadczenia. Brak istnienia wierzytelnoS$ci jest tozsamy z brakiem przedmiotu ochrony i
powoduje bezzasadno$¢ roszezenia paulianskiego.

Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych przeslanek, wskazaé nalezy, ze powddka istnienie swojej wierzytelnosci
upatrywala we wniesionej w 2015 r. sprawie przeciwko swojemu bylemu malzonkowi o podzial majatku dorobkowego
i rozliczenie naklad6w poczynionych z majatku wspolnego na majatek odrebny.



Przestanka uznania czynnos$ci prawnej za bezskuteczng jest. m.in. wykazanie, ze przyshugujaca stronie powodowe;j
wobec okreslonego dtuznika wierzytelnosc jest realna

i skonkretyzowana, a nie hipotetyczna. Wierzyciel nie moze obejmowaé skarga paulianska blizej nieoznaczonych
wierzytelno$ci. Wierzyciel, dochodzacy ochrony ze skargi paulianskiej, winien sprecyzowaé wierzytelno§é w sposob
obejmujacy przynajmniej jej istnienie, tytul prawny wierzytelnoéci i jej wysoko$c (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2003 r., III CKN 355/01, Lex 359441). Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z 11 pazdziernika 1995 r. wyjasnit,
ze uwzgledniajac powodztwo na podstawie art. 527 k.c., sad powinien w wyroku okresli¢ chroniong wierzytelno$c tak
pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym (sygn. akt III CZP 139/95, OSNC 1996/2, poz. 17).

Powyzsze nie zostalo wykazane przez powodke, ktéra poczynila jedynie ogdlne rozwazania na temat zasadno$ci
roszczenia w sytuacji, gdy poczynila naklady na wspolny majatek malzonkéw. Powodka nie posiadala statusu
wierzyciela w rozumieniu art. 527 § 1 k.c., gdyz nie wykazala istnienia zadnej skonkretyzowanej wierzytelnoSci
przystugujacej jej wobec K. S. U.. Powddka nie sprecyzowala zakresu i wysokoéci poczynionych nakladéw na rzecz
majatku osobistego malzonka. Nie wskazala konkretnej dochodzonej sumy, ani tez konkretnych kwot poszczegélnych
wydatkoéw, jakie rzekomo miala ponie$¢. Wszystkie naklady kwitowala ogélnymi sformulowaniami, deklarujac,
iz poniosla ,szereg wydatkow”, czy ,szereg kosztow”. Sformulowanie przez powo6dke roszczenia nie pozwolily na
ustalenie konkretnej wierzytelnosci majacej podlegaé¢ ochronie z instytucji skargi paulianskiej. Sciste okreslenie
przez powoda niezaspokojonej wierzytelnoSci jest konieczne z uwagi na umozliwienie ustalenia przeslanki istnienia
przedmiotowej wierzytelno$ci na dzien dokonania zaskarzonej czynno$ci, ale rbwniez z uwagi na to, ze warto$c
wierzytelno$ci stanowi gorna granice, do ktérej moze by¢ prowadzona egzekucja z majatku pozwanego. Dlatego tez
sentencja wyroku uwzgledniajacego powodztwo na podstawie art. 527 k.c. powinna okreéla¢ konkretna wierzytelnosé,
ktorej zaspokojeniu ma sluzy¢ uznanie okre$lonej czynnoéci za bezskuteczna wobec powoda (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1995 r., III CZP 139/95 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004
r., IV CK 418/02).

Juz zatem podstawowa przestanka skargi paulianskiej, jaka jest istnienie wierzytelnosci, budzila uzasadnione
watpliwoéci Sadu rozpatrujacego powodztwo. Niemniej jednak, koniecznym bylo zbadanie kolejnych przestanek,
dopuszczajgc ewentualno$é wywodzenia przez strone powodowa ochrony wynikajacej z art. 530 k.c., zgodnie z kt6rym
przepisy artykutow 527 — 529 k.c. znajduja zastosowanie odpowiednio w wypadku, gdy dluznik dzialal w zamiarze
pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli, przy uznaniu, iz w tym kontek$cie strona udowodnila swoja wierzytelnos¢ — do
czego w ocenie Sadu nie doszlo w przedmiotowym postepowaniu.

Odnoszac sie do kwestii przestanki skargi paulianskiej w postaci §wiadomo$ci pokrzywdzenia wierzycieli nalezy
wskazad, iz przepis art. 527 k.c. wymaga, aby dtuznik dokonujacy zaskarzonej czynnosci mial §wiadomo$c, ze czynnosé
ta pociagnie za sobg pokrzywdzenie wierzyciela. Pow6d wystepujacy z akcja paulianska nie musi jednakze udowadniac
zlego zamiaru wierzyciela. Dluznik musi miec¢ jedynie §wiadomos$¢ konsekwencji dokonywanej czynnoéci. Wystarcza
Swiadomos¢ dtuznika, Ze czynno$¢ prawna przez niego dokonana moze spowodowac dla ogoétu wierzycieli niemozno$c
zaspokojenia sie. Do przyjecia §wiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli, o ktérej mowa w art. 527 § 1 k.c.,
wystarczy by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci.

W odniesieniu do regulacji zawartej w przepisie art. 530 k.c., pow6d musi udowodni¢ nie tylko to, ze dluznik
dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, lecz koniecznym jest udowodnienie, ze dzialal w zamiarze ich
pokrzywdzenia.

Okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy Swiadcza jednoznacznie, ze dtuznik K. S. U., przystepujac do uméw darowizny,
nie dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia i zamiarem pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli — tj. konkretnie osoby
powodki. Powyzsze w sposob jednoznaczny wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego.

Przedmiotami uméw darowizn z dnia 2 lipca 2013 r. oraz dnia 22 wrze$nia 2014 r. byly nieruchomo$¢ stuzaca do
prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz maszyny rolne. Zatem powyzsze czynnosci prawne de fato niosly za sobag
skutek w postaci przekazania prowadzonego przez K. S. U. gospodarstwa rolnego na rzecz swojego syna. Intencja ta



— przekazanie gospodarstwa rolnego swojemu synowi — przy$wiecata K. S. U. w chwili, gdy dokonywal rzeczonych
darowizn. Material dowodowy w zaden sposo6b nie wykazal, jakoby wyzej wymieniony, przy dokonywaniu powyzszych
czynno$ci prawnych, kierowal sie zamiarem uniemozliwienia powodce dochodzenia przystugujacych jej roszczen
z tytulu podzialu majatku dorobkowego malzonkéw. Praktyka polegajaca na przekazaniu gospodarstwa rolnego
potomkowi plci meskiej byta stosowana w rodzinie U. od pokolen. Uprzednio to rodzice K. S. U. przepisali prowadzone
przez siebie gospodarstwo na swojego syna. Taki spos6b przekazywania gospodarstwa rolnego byl powszechnie
stosowany na terenach wiejskich. Wpisat sie on gleboko w kulture i tradycje polskiej wsi. W wielu rejonach pozostal
on do dzi$ kultywowany, czego dowodem jest przedmiotowa sprawa. Rodzice K. S. U. nie wyobrazali sobie, by nie
przepisal on gospodarstwa na rece swojego syna. Takze dla dzieci

K. S. U. bylo to oczywiste. Pozwany R. K. U. byl odpowiednio przygotowywany do przejecia gospodarstwa od
najmlodszych lat. Angazowal sie w prace na roli i w obsluge maszyn. Skonczyt odpowiednia szkole o profilu
rolniczym. OKkoliczno$¢, ze po wejSciu w dorosto$¢ pozwanego i zaprzestaniu aktywnej dzialalnoSci rolnej przez
K. S. U,, to pozwany przejmie prowadzone gospodarstwo rolne od swojego ojca, byla dorozumianie uznana przez
czlonkow rodziny U.. Z powyzszego zdawala sobie sprawe powddka, ktéra akceptowala taki stan rzeczy. Malo tego,
sama naklaniala malzonka K. S. U., by przepisal gospodarstwo na rzecz syna. Z przedstawionych okolicznos$ci
niewatpliwie wynika, ze kwestia przekazania nieruchomogci i maszyn rolnych pozwanemu byla podjeta na wiele lat
przed sporem jaki wynikl miedzy powodka, a jej malzonkiem. Wowcezas K. S. U. nie zdawal sobie sprawy z wysokiego
prawdopodobienstwa powstania przyszlych wierzytelnoSci, jakie beda przystugiwaé jego malzonce wobec niego, po
zakonczeniu malzenstwa stron. Podkresli¢ nalezy, ze nawet w sytuacji, gdyby strony w dalszym ciagu prowadzilyby
dalsze pozycie malzenskie, do takiego sposobu przekazania przedmiotowych nieruchomosci i rzeczy ruchomych na
rzecz R. K. U. by doszlo. Wobec powyzszego, Sad uznal, ze K. S. U. w chwili dokonywania rzeczonych darowizn nie
dzialal z zamiarem pokrzywdzenia powodki.

Reasumujgce, przedstawione powyzej okolicznoSci prowadza do wniosku, ze
w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki, od ktérych uzalezniona jest skuteczno$é wystapienia ze skarga
paulianska.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku.

O kosztach procesu sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym,

w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc¢ kosztow albo
nie obciazaé jej w ogole kosztami. Powyzszy przepis ustanawia zasade slusznoSci, bedaca odstepstwem od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazonej

wart. 98 k.p.c.

Sad mial na uwadze trudna sytuacje osobista i majatkowa strony powodowej. Powodka od wielu lat jest osoba
bezrobotng, samotnie zamieszkujaca. Otrzymuje zasitki celowe z (...). W utrzymaniu pomaga jej dorosta corka.
Zamieszkuje w malej miejscowosci, co przez wiele lat uniemozliwialo jej aktywizacje zawodowa.

W tych okoliczno$ciach uzna¢ nalezalo, ze w sprawie zaszly podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c., dlatego
orzeczono na jak w pkt. II sentencji wyroku.

Z kolei pozostale nieuiszczone koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu Sad przejat na rachunek Skarbu Panstwa, w
oparciu o tres¢ art. 101 ust. 3 oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
— pkt. III sentencji wyroku.



