Sygn. akt ITI C 1627/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Karol Kopcewicz

Protokolant: Dominika Bielska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko A. E. (1)
o zaplate
I. oddala powodztwo,

I1. zasadza od (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we W.
na rzecz A. L. (1) 10817 (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt ITI C 1627/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 3 listopada 2017 r. (data nadania na poczcie k. 44) do Sadu Okregowego we Wroclawiu (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Funduszu Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. wnidst o zasadzenie od
pozwanego A. L. (1) 300.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych. Przy czym powo6d wnidst o ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanego do nieruchomosci, dla ktorej
Sad Rejonowy w Wolominie, IV Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 22.01.2018 r., sygn. akt I Nc 1472/17 Sadu
Okregowego we Wroclawiu uwzglednil zadanie pozwu
w calodci.

Wydany nakaz pozwany zaskarzyl w calo$ci wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy wedlug wlasciwosci Sadowi
Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie.

W uzasadnieniu wskazywal na niezasadno$¢ powddztwa z uwagi na jego nieudowodnienie, dochodzenie roszczenia
przedawnionego, niewykazanie aby roszczenie wynikajgce z umowy stato sie wymagalne. Ponadto pozwany podnosil,
izumowa kredytowa, na ktéra powoluje sie powdd nie przewidywala zabezpieczenia wierzytelno$ci z niej wynikajacych
hipoteka na nieruchomos$ci, ktéra ma urzadzona ksiege wieczysta nr (...). Dopiero podpisany aneks z 2001 r.
wskazywal, iz pozostaja w mocy zabezpieczenia splaty zadluzenia wynikajace z umowy kredytowej, w tym m.in.
hipoteka na nieruchomo$ci o numerze ksiegi wieczystej nr (...). Zdaniem powoda pierwotny wierzyciel, tj. bank
niezasadnie zlozyl o§wiadczenie, ktore bylo podstawa wpisu hipoteki.



Postanowieniem z dnia 15.06.2018 r. Sagd Okregowy we Wroclawiu stwierdzajac swa niewtasciwosc przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie.

Pismem z dnia 16.01.2019 r. powdd precyzowal dochodzone pozwem zadanie wskazujac, iz kwota objeta zadaniem
stanowi cze$¢ naleznego powodowi kapitalu udzielonego kredytu.

W piSmie procesowym z dnia 21.01.2019 r. pozwany podnosil zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodowej
oraz wskazywal, iz hipoteka wpisana w dniu 16.12.1999 r. do ksiegi wieczystej nr (...) zostala wpisana bezpodstawnie
iz naduzyciem prawa.

Na rozprawie strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

(...) spokki cywilnej (...) s.c. J. G. (1), A. L. (1), C. L. (1) (wpisanej do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej pod nr (...))
zawarli z Bankiem (...) S.A. w W. 23 wrzeénia 1999 r. umowe kredytu obrotowego w rachunku biezacym nr (...)- (...),
na podstawie ktorej udzielony zostal im kredyt w kwocie 2.500.000 z} na okres od 23.09.1999 r. do 22.09.2000 .
Kwota kredytu zostala przekazana do dyspozycji kredytobiorcy w dniu 24.09.1999 r. W umowie strony przewidzialy, iz
zabezpieczeniem kredytu beda hipoteki kaucyjne na nieruchomosciach dla ktérych prowadzone byly ksiegi wieczyste
o numerach (...), nie okreélajac przy tym kwot do ktérych hipoteki te mialy zostaé ustanowione. (umowa k. 28-29)

W dniu 30.11.1999 r. (...) S.A. zlozyl do Sadu Rejonowego dla Warszawy -Mokotowa VII Wydzialu Ksigg wieczystych
wniosek o wpisanie do ksiegi wieczystej o nr (...), prowadzonej dla nieruchomos$ci bedacej wlasnoscig A. E. (1) syna
W. i W, hipoteki kaucyjnej do kwoty 646.750 zl na rzecz (...) Oddzialu (...) S.A. z tytulu przyznanego kredytu
obrotowego na dzialalno$é biezaca dla (...) s.c.J. G., A. L., C. L., oprocentowanego wedlug zmiennej stopy procentowe;j
ustalonej przez zarzad (...) S.A. — na warunkach okre$lonych w umowie kredytowej (kopia wniosku k. 98). Do
wniosku (...) S.A. dolaczyt wystawione przez siebie, podpisane przez dwbch pracownikéw banku i opatrzone pieczecia
banku, oSwiadczenie w ktorym stwierdzal, iz przyznal (...) s.c. J. G., A. L., C. L. kredyt w kwocie 2500000 zl a
zabezpieczeniem kredytu stanowi¢ bedzie hipoteka kaucyjna do kwoty 646750 zl na nieruchomosci bedacej wlasnoécia
A. L. (1) dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) (o§wiadczenie o udzieleniu kredytu k. 99). Sad Rejonowy
dla Warszawy — Mokotowa uwzgledniajac zlozony wniosek wpisal w dniu 16.12.1999 r. na podstawie zlozonego
o$wiadczenia banku do ksiegi wieczystej nr (...) hipoteke kaucyjna do kwoty 646750 zl na rzecz (...) S.A. tytulem
zabezpieczenia splaty kredytu wraz ze zmiennymi odsetkami na warunkach okreslonych w o$wiadczeniu banku
stanowigcym podstawe dokonanego wpisu (zawiadomienie o wpisie k. 100). Ksiega wieczysta nr (...) zalozona zostala
w 1995 1. dla nieruchomosci potoznej w W. i po zmianie wlasciwoéci sadéw prowadzacych dla tego miasta ksiegi
wieczystej zostala przekazana do prowadzenia do Sadu Rejonowego w Wolominie gdzie nadano jej numer (...) po
wprowadzeniu elektronicznego sposobu prowadzenia ksiag wieczystych numer (...). Wlascicielem nieruchomosci nig
opisanej pozostaje pozwany A. L. (1) (wydruk odpisu zwyklego ksiegi wieczystej k. 35-36).

W dniu 26.11.2001 1. (...) S.A. zawarl z J. G. (1), A. L. (1) i C. L. (1) reprezentujacym (...) spétke jawna z siedziba
w W. przeksztalcona z spo6lki cywilnej (wpisanej do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej pod nr (...)) w trybie art. 26
§ 4 k.s.h. umowe splaty zadluzenia nr (...) w ktérej wspdlnicy spotki jawnej w jej imieniu potwierdzili zadluzenie z
tytulu udzielonego umowa z 23.09.1999 r. kredytu obrotowego opiewajace na kwote 2.129.103,96 zt kapitalu wraz z
naleznymi odsetkami oraz ustalili sposob splaty istniejgcego zobowigzania. W § 6 umowy strony wskazaly, iz pozostaja
w mocy zabezpieczenia splaty zadluzenia wynikajace z umowy kredytowej nr (...), tj. 6 hipotek kaucyjnych w tym
hipoteka kaucyjna w ksiedze wieczystej nr (...) w wysokoSci 646.750 zl na nieruchomosci stanowiacej wlasno$c A. L.
(1). (umowa splaty zadtuzenia — k. 30-34).

Pozwem wniesionym 1.10.2007 r. przeciwko (...) S.A. A. L. (1) zadal pozbawienia wykonalno$ci bankowego tytulu
wykonawczego (...) S.A. z 12.09.2001 r. nr (...) powolujgc sie na zarzut przedawnienia stwierdzonych w nim
wierzytelno$ci z uwagi na to, iz wierzyciel dopiero 28.03.2006 r. zlozyt wniosek o egzekucje stwierdzonych w nim



wierzytelnoéci podlegajacych 3 letniemu terminowi przedawnienia. Prawomocnym wyrokiem z dnia 27.02.2009 r.,
sygn. akt III C 1210/07 Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie pozbawil wykonalno$ci w caloéci bankowy
tytul egzekucyjny nr (...) S.A. opatrzony klauzula wykonalno$ci nadang postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy z dnia 16.11.2001 r., sygn. akt IV Co 868/01 (wyrok k. 177 akt III C 1210/07).

Umowa przelewu z dnia 30.10.2007 r. (...) S.A. sprzedal powodowi (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu
Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu pakiet wierzytelnoSci okre$lony w zalaczniku nr 3 do umowy i przeniost
na kupujacego zwigzane z wierzytelnoSciami zabezpieczenia wymienione w zalaczniku nr 4 tj. m.in. hipoteki. W sklad
cedowanego pakietu wierzytelnoéci wchodzila réwniez wierzytelnosé z tytutu kredytu udzielonego umowa nr (...)
przystugujaca wzgledem dluznika G. J., L. A., L. C. G. (...) sp. j. w ktorej warto$¢ niesplaconego kapitatu okreslona
zostala na kwote 1.378.903,96 zl wraz z zabezpieczeniem tej wierzytelno$ci stanowiacym, m.in. hipoteke wpisang do
ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wolominie o nr 33887 w kwocie 646750 zl (umowa przelewu
wraz z zalagcznikami k. 13-27)

W dniu 24.09.2008 r. na wniosek z dnia 5.11.2007 r. Sad Rejonowy w Wolominie ujawnil w ksiedze wieczystej nr
(...) uyjawnil jako wierzyciela hipotecznego hipoteki kaucyjnej wpisanej do kwoty 646750 zt powoda (wydruk odpisu
zwyklego ksiegi wieczystej k. 35-36).

Pozwem z dnia 18 grudnia 2013 r. (data wplywu) powoéd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W. wnosil o zasadzenie od A. L. (1) i B. L. solidarnie kwoty 100.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 grudnia 2012 r., z ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwanych do wskazanych w pi$mie
nieruchomoéci. Dla uzasadnienia roszczenia powolywano sie na odpowiedzialno$é rzeczowa pozwanego wynikajaca
z hipoteki bedacej przedmiotem powddztwa w niniejszej sprawie. W sprawie tej pozwany A. L. (1) wnosil o oddalenie
powbdztwa, podnoszac zarzut przedawnienia wierzytelnoSci dochodzonej pozwem. Wzrokiem z dnia 29.01.2014 r.,
sygn. akt III C 40/13 Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie oddali wniesione powddztwo w uzasadnieniu
wskakujac, iz powdd w tej sprawie nie wykazal podstaw do solidarnej odpowiedzialnos$ci za dtug obu pozwanych i
brak bylo podstaw do okreslenia ich odpowiedzialno$ci na zasadzie in solidum, a z uwagi na zwigzanie granicami
zadania nie bylo podstaw do zasadzenia dochodzonych pozwem kwot od kazdego z pozwanych osobno lub dokonania
ich réwnego podzialu. Wyrokiem z dnia 31.03.2015 r., sygn. akt VI ACa 741/14 Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil
apelacje powoda od wskazanego wyroku.

Do chwili obecnej z tytulu kapitalu kredytu udzielonego umowa z 23 wrzeSnia 1999 r. nr (...)- (...) pozostalo
niesplaconego co najmniej 300.000 zk.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu, ktérych autentycznosci
ani prawdziwoSci strony nie kwestionowaly. Ustalenie w zakresie wysoko$ci zalegloéci z tytulu kapitalu kredytu
przyjeto na podstawie o§wiadczenia podpisanego rowniez przez pozwanego w umowie splaty zadluzenia oraz ogblnych
regul dowodzenia w postepowaniu cywilnym. Wskazaé nalezy, iz w umowie tej zawarte bylo o§wiadczenie o uznaniu
dlugu z tytulu udzielonego kredytu w wysoko$ci przekraczajacej 2.000.000 zl na dziefi 26.11.2001 r. Dlug ten
obcigzal pierwotnie pozwanego jako wspolnika spolki cywilnej a nastepnie réwniez jako wspolnika powstalej z
jej przeksztalcenia spotki jawnej. O$wiadczenia tego pozwany nie kwestionowal. Skoro tak to na nim spoczywal
obowiazek wykazania stosownymi dowodami faktu splaty zaciagnietego zobowigzania, samo powolywanie sie w takich
okoliczno$ciach sprawy na niewykazania przez powoda wysokoSci dochodzonej wierzytelnoéci nie moglo prowadzic¢
do oddalenia powo6dztwa. Pozwany w sprzeciwie sformulowal co prawda ogoélne stwierdzenie o kwestionowaniu
powodztwa co do wysokos$ci oraz formutowat zastrzezenia co do nalezytego wykazania przez powoda dochodzonej
pozwem naleznoSci to jednak nalezalo uznac, iz wskazane zaprzeczenie wobec braku odniesienia sie w jakimkolwiek
zakresie do wyliczen i dokumentéw przedlozonych przez powoda nie moglo w okoliczno$ciach sprawy prowadzié
do podwazenia faktéw stwierdzonych w dolgczonych przez powoda dokumentach w szczegblnosci w sytuacji iz sam
powdd twierdzi, iz pozostala do splaty wierzytelno$c z tytutu kapitatu kredytu jest co prawda mniejsza nic 2.000.000
z} lecz o wiele wyzsza niz dochodzona kwota 300.000 zl.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa swoje roszczenie oparta na fakcie obciazenia nieruchomoéci nalezacej do pozwanego hipoteka
kaucyjna. W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, ze w dacie powstania przedmiotowej hipoteki, tj. 30.11.1999 r. (liczac od
dnia zlozenia wniosku o jej wpis — art. 29 ukwh) obowigzywala ustawa z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych
i hipotece (cytowana jako ukwh) w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 26 czerwca 2009 roku
o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw. Wedle przepisu przej$ciowego
wskazanej nowelizacji (art. 10) do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy, z
zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, z wyjatkiem przepisoéw o rozporzadzaniu opréznionym miejscem hipotecznym (ust. 1). Do hipotek zwyklych
powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 1 i 4 tej ustawy, ktore stosuje sie¢ w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z wierzytelnoscia
hipoteczng, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
(art. 10 ust. 2). Zdaniem Sadu na gruncie interpretacji wskazanych przepiséw intertemporalnych nalezy podzieli¢
wypowiadang w doktrynie i orzecznictwie (zob. np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2012 r., P
15/12, OTK-A 2012, nr 7, poz. 77 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2018 r., I ACa
280/17, nieopubl.) wykladnie wskazujgca na to, Ze art. 10 ustawy nowelizujacej z 2009 r. rozréznia zatem dwa rodzaje
hipoteki kaucyjnej, a mianowicie hipoteke kaucyjng samodzielnie zabezpieczajacg wierzytelnos$¢ wraz z ewentualnymi
roszczeniami ubocznymi (hipoteka kaucyjna tzw. ,samodzielna”), a takze hipoteke kaucyjng, ktéra wspolwystepuje z
hipoteka zwykla i zabezpiecza jedynie roszczenia uboczne nieobjete z mocy ustawy hipoteka zwykla (hipoteka kaucyjna
tzw. ,niesamodzielna”). Kazdy z tych rodzajow hipoteki kaucyjnej podlega osobnym normom intertemporalnym tzw.
hipoteka ,,samodzielna” przepisom wedle nowego brzmienia a hipoteka ,niesamodzielna” przepisom w brzmieniu
obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z 2009 r. (za wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 ustawy). Poniewaz podstawa
odpowiedzialnoéci pozwanego byla tzw. hipoteka kaucyjna ,,samodzielna” zastosowanie do niej maja przepisy ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu nadanym nowelizacja z 2009 r.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece obciazenie nieruchomos$ci hipoteka w celu
zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnos$ci wynikajacej z okreSlonego stosunku prawnego, pozwala wierzycielowi
dochodzi¢ zaspokojenia z tej nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnos$cia i z pierwszenstwem przed
wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci. Wedle art. art. 69 ukwh hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w
sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, jak réwniez inne roszczenia o §wiadczenia
uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej. Sens
hipoteki polega na tym, aby w sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od dluznika osobistego wierzyciel mogl uzyskaé
zaspokojenie od dtuznika rzeczowego — do wysokosci hipoteki - pomimo tego, ze Zaden stosunek obligacyjny pomiedzy
nimi nie istnieje. Jezeli zatem zobowigzany osobiScie nie wykonuje naleznego $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze wszczaé egzekucje przeciwko dtuznikowi rzeczowemu, przedtem jednak musi uzyskaé przeciwko niemu tytut
wykonawczy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 606/03, LEX nr 188488). Powyzszy
poglad jest ugruntowany w orzecznictwie i doktrynie i Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w caloéci go podziela.
Co do zasady odpowiedzialno$¢ za wierzytelnoSci zabezpieczone hipoteczne ponosi zatem zaréwno dhuznik osobisty
i rzeczowy, w sytuacji gdy sa to inne osoby ich odpowiedzialnoé¢ jest odpowiedzialno$cia in solidum. Stosownie
do art. 75 ukwh zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci nastepuje wedtug przepisow o sadowym
postepowaniu egzekucyjnym, chyba ze z nieruchomosci dluznika jest prowadzona egzekucja przez administracyjny
organ egzekucyjny. Z przepisu tego wynika konieczno$¢é uzyskania przez wierzyciela stosownego tytulu wykonawczego
celem realizacji z przedmiotu hipoteki zabezpieczonej nig wierzytelnoSci. Takim tytulem jest m.in. wyrok w
postepowaniu cywilnym zasadzajacy od odpowiedzialnego rzeczowo zabezpieczona hipoteka wierzytelno$¢, w ktérym
z urzedu zamieszcza sie wzmianke o ograniczeniu odpowiedzialnosci dluznika rzeczowego do nieruchomosci na
ktorej ustanowiono hipoteke. W postepowaniu takim zgodnie z art. 73 ukwh wlasciciel nieruchomosci niebedacy
dluznikiem osobistym moze, niezaleznie od zarzutéw, ktére mu przysluguja osobiscie przeciwko wierzycielowi
hipotecznemu, podnosi¢ zarzuty przystlugujace dluznikowi oraz te, ktérych dluznik zrzekl sie po ustanowieniu



hipoteki. Na gruncie tegoz przepisu wskazuje sie powszechnie, iz jednym z zarzutdéw przystlugujacych dtuznikowi
hipotecznemu wynikajacym ze stosunku prawnorzeczowego laczacego wlasciciela z wierzycielem hipotecznym sa
zarzuty dotyczgce istnienia hipoteki, np. zarzut niepowstania hipoteki, zarzut niewaznoéci czynno$ci prawnej, na
podstawie ktorej dokonano wpisu hipoteki w ksiedze wieczyste;.

W sprawie pozwany ostatecznie podnosil zarzut niewaznoéci hipoteki z uwagi na wpisanie jej bez podstawy
prawnej w postaci o§wiadczenia wiasciciela sporzadzonego w przewidzianej prawem formie. Strony w tym zakresie
przedstawialy wlasng argumentacje co do obowigzku zachowania w tym wzgledzie formy aktu notarialnego. Co jednak
najwazniejsze powod bedac do tego zobowiazany, po zloZeniu przez pozwanego kopii dokumentéw zwiazanych ze
ztozonym wnioskiem o wpis hipoteki oraz dokumentu stanowigcego podstawe do jej wpisu, nie przedstawil Sadowi
jakiegokolwiek dokumentu zawierajacego oswiadczenie pozwanego o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku (k. 110).

Ustosunkowujac sie do podniesionego zarzutu nalezy w pierwszej kolejnosci wyjasnié, iz hipoteka co do zasady jako
ograniczone prawo rzeczowe ustanowiona moze zostaé¢ na podstawie umowy stron — wlasciciela nieruchomosci i
wierzyciela hipotecznego. Dopiero natomiast konstytutywny wpis do ksiegi wieczystej stosownie do tresci art. 67
ukwh powoduje powstanie hipoteki jako ograniczonego prawa rzeczowego. Wskazany model powstawania hipoteki
na podstawie umowy dotyczy roéwniez tzw. hipotek bankowych ustanawianych na rzecz bankow, co do ktérych jako
podstawe wpisu ustawodawca przyjmowal uproszczony sposéb formy skltadania przez wiasciciela nieruchomosci
o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki oraz szczegoélng podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej oparta na
dokumentach bankowych. Kwestia ta uregulowana zostala w art. 95 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo Bankowe
(Dz.U. nr 140, poz. 939 z p6zn. zm.). Przepis ten podlegal licznym zmianom, a w odniesieniu do skuteczno$ci
ustanowienia hipoteki stanowigcej podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego nalezalo zbadaé tre$é¢ przedmiotowego
przepisu w brzmieniu obowigzujacym w chwili dokonywania wpisu do ksiegi wieczystej. Owczes$nie obowiazujacy
art. 95 Prawa bankowego stanowil, iz ksiegi rachunkowe bankéw, wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby
upowaznione do skladania o$§wiadczenn w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych banku i opatrzone pieczecia
banku oraz wszelkie wystawione w ten sposéb oéwiadczenia zawierajace zobowigzania, zwolnienie z zobowiazan,
zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru naleznoéci oraz stwierdzajace udzielenie kredytu, pozyczki pienieznej,
ich wysoko$¢, zasady oprocentowania, warunkéw splaty, maja moc prawng dokumentéw urzedowych oraz stanowia
podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Dokumenty te sa podstawa wpisu
hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci stanowiacej wlasno$é dluznika banku. Jezeli nieruchomo$é nie posiada
ksiegi wieczystej, zabezpieczenie moze by¢ dokonane przez zlozenie tych dokumentéw do zbioru dokumentéow. Na
gruncie tegoz przepisu oraz motywoéw wprowadzenia zmian do pierwotnej jego treSci spornym pozostawalo, to czy
w sytuacji udzielania kredytu bankowego o$wiadczenie woli wlasciciela nieruchomosci obcigzanej hipoteka winno
zosta¢ zlozone w formie aktu notarialnego (stosownie do ogélnej regulacji art. 245 § 2 k.c.) czy tez ten wymog nie
obowiazywal z uwagi na szczegblne uregulowanie w przepisach prawa bankowego. Zdaniem Sadu w tym zakresie
podzieli¢ nalezy stanowisko wskazane w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IV CSK
209/07 oraz z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IV CSK 158/07 zgodnie, z ktérym w okresie obowigzywania art.
95 Prawa bankowego z 1997 r. (w brzmieniu okre§lonym ustawa z dnia 9 kwietnia 1999 r.) dla o§wiadczenia wlaSciciela
nieruchomoéci (dluznika banku) nie byla niezbedna forma aktu notarialnego (art. 245 § 2 k.c.), przy czym samodzielng
podstawe wpisu stanowil dokument banku okres§lony w art. 95 zd. 1 Prawa bankowego. Dokument ten nalezal do
kategorii dokumentéw okre$lonych w art. 31 ust. 1 ustawy z 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece. Hipoteka
ustanowiona na podstawie art. 95 Prawa bankowego miala (przy uwzglednieniu dawnego brzmienia tego przepisu) i
ma de lege lata charakter umowny, totez dla jej powstania niezbedne jest o§wiadczenie woli wlasciciela nieruchomosci
ibanku. O$wiadczenie takie moze by¢ zawarte w odpowiedniej umowie obligacyjnej (np. umowie kredytowej), z ktorej
wynika wierzytelno§é banku objeta tzw. hipoteka bankowa. Sad Okregowy podziela wskazany sposéb interpretacji
obowigzujacego w 1999 r. przepisu art. 95 Prawa bankowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, wobec treSci zarzutdbw pozwanego, koniecznym bylo wykazanie, iz oSwiadczenie
banku, ktére bezsprzecznie moglo stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej oparte zostalo na weze$niejszym
o$wiadczeniu samego pozwanego ustanawiajacego przedmiotowa hipoteke na rzecz banku. Brak bowiem zgody



pozwanego na obciazenie swojej nieruchomo$ci oznaczal bowiem iz ujawniona w ksiedze wieczystej hipoteka w
istocie nie powstala albowiem nie istnial stosunek umowny ja kreujacy. W tym zakresie zasadnie pozwany podnosil,
iz same postanowienia umowy o kredyt w rachunku biezacym nie przewidywaly w ogole zabezpieczenia w postaci
hipoteki na nalezacej do pozwanego nieruchomosci dla ktorej prowadzona byla ksiega wieczysta o nr (...). Powdd nie
przedstawil rowniez jakichkolwiek innych dokumentéw badz dowodoéw potwierdzajacych zlozenie przez pozwanego
o$wiadczenia woli o ustanowieniu na rzecz (...) S.A. hipoteki obecnie ujawnionej w ksiedze wieczystej. Zdaniem
Sadu w okoliczno$ciach sprawy to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania faktu zlozenia przez pozwanego
skutecznego o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki pomimo domniemania okre§lonego w art. 3 ust. 1 ukwh. Odmienne
uksztaltowanie rozkladu ciezaru dowodu uniemozliwialo by bowiem pozwanemu na wykazanie faktu negatywnego.
Trudno jest bowiem udowodnic¢, iz dana osoba nie zlozyla okreslonego oSwiadczenia woli w sytuacji gdy brek
jest dowodu na jego zlozenie. Co wiecej majac na wzgledzie wskazany wyzej sposob interpretacji art. 95 Prawa
bankowego w brzmieniu obowiazujacym w 1999 r. nalezato uznaé, iz przyznany bankom przywilej powinien nakladaé
na nie obowiazek szczegblnie starannego dzialania przy dokumentowaniu o$wiadczen majacych wplyw na tresc
obcigzen nieruchomo$ci w postaci hipotek w szczegdlnosci gdy przepisy nie wymagaly w tym wzgledzie formy
aktu notarialnego. Wydaje sie wiec, iz ustawodawca uznal wowczas, ze bankom mozna powierzy¢ role podobng
notariuszom, dokumentujacym czynnosci prawne zwigzane przede wszystkim z obrotem nieruchomos$ciami w celu
zapewnienia pewnoSci skladanych o$wiadczen. Tak wiec bank w tym zakresie winien dochowa¢ wszelkich staran
aby potwierdzi¢ o$§wiadczenie woli jego klienta ustanawiajacego hipoteke. Brak dowodu na powyzszg okoliczno$é
skutkowa¢ musi uznaniem, ze nie zostalo ono zlozone. Za takie o§wiadczenie nie mozna, zdaniem Sadu uznac tresci
zawartej umowy w sprawie splaty zadluzenia z 2001 r. Umowa ta zostala zawarta juz po dokonaniu wpisu do ksiegi
wieczystej natomiast jak juz wyzej wskazano umowa stron o ustanowieniu hipoteki winna poprzedzac¢ konstytutywny
wpis do ksiegi wieczystej albowiem to on wskazuje na date powstania ograniczonego prawa rzeczowego. Skoro w
dacie tej nie zostalo zlozone odpowiednie o§wiadczenie wlasciciela nieruchomosci o ustanowieniu hipoteki nie mozna
przyjac, iz w przypadku dokonania jednak jej wpisu mozliwe jest konwalidowanie bezskutecznoéci ustanowienia
hipoteki poprzez zlozenie p6Zniejszego o$wiadczenia woli. Zdaniem Sadu ewentualne pdZniejsze o$wiadczenie o
ustanowieniu hipoteki mogloby prowadzié¢ ewentualnie do wykreowania nowej umowy o ustanowienie nowej hipoteki,
ktoérej powstanie uzaleznione jest od dokonania jej wpisu do ksiegi wieczystej. W okolicznoSciach sprawy nie mozna
moéwié o takiej sytuacji.

Z uwagi na powyzsze wobec stwierdzenia niepowstania hipoteki wobec braku wymaganego o$wiadczenia wlasciciela
nieruchomosci obcigzonej powddztwo w niniejszej sprawie jako opierajace sie na odpowiedzialnoSci rzeczowej
pozwanego podlegalo oddalaniu o czym orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

Rozstrzygniecie o zwrocie kosztow procesu oparto na art. 98 § 1 i 3 k.p.c. W sprawie pozwany sprawe w calo$ci
i dlatego to na strone pozwana nalozono obowigzek zwrotu catoéci kosztow procesu przeciwnikowi. Na wysoko$c
zasadzonych kosztow skladalo sie wynagrodzenie reprezentujacego pozwanego radcy prawnego ustalone w wysoko$ci
stawki minimalnej oplat za czynno$ci radcéw prawnych wedlug § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) — 10800
z} i uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.



