Sygnatura akt ITII C 936/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 4 marca 2021 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie III1 Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia (del.) Bartosz Grajek

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2021r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa (...) S.A. w W,

przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. w likwidagcji z siedzibg w W.

o zaplate

1. powodztwo oddala,

2. zasqdza od (...) S.A. w W. narzecz (...) sp. z 0.0. w W. w likwidagcji z siedzibq w W. kwote 3617 z1
(trzy tysiqce szescset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu,

3. nakazuje pobraé od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie kwote 8499,65 (osiem tysiecy czterysta dziewieédziesiqt dziewieé zlotych
szes$cédziesiqt pieé groszy) tytulem kosztéow sqadowych.

Sygn. akt ITII C 936/19

UZASADNIENIE

(...) S.A. w W. wniosla przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. pozew o zaplate kwoty 131505 z} tytulem szkody jaka poniosta
na skutek skierowania przez pozwang egzekucji komorniczej prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie K. K. w sprawie o sygnaturze akt 170/13 do rzeczy ruchomych w stosunku
do ktoérych posiadala wiedze, ze stanowia wlasno$é powodki, a nie wlasnoéé¢ dtuznika i w konsekwencji ich zbycia.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o jego oddalenie jako bezzasadnego. Pozwana podniosla, ze nie zostaly
spelnione wszystkie przeslanki jej odpowiedzialno$ci bowiem jej dzialania nie byly bezprawne. Braku bezprawno$ci
pozwana upatrywala w tym, iz w jej ocenie mogla skierowaé egzekucje do przedmiotdéw nalezacych do powddki,
poniewaz przystugiwato jej wzgledem nich prawo zastawu. Ponadto w jej ocenie moglaby skierowaé do nich egzekucje
bowiem przystugiwalo jej zadanie stwierdzenia bezskuteczno$ci wzgledem niej umowy sprzedazy z dnia 8 listopada
2011 roku zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) S.A. w W., oraz umowy zawartej miedzy (...), a powodka jako
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela, ewentualnie jako pozornej. Pozwana podnosita tez, ze powddka nigdy
nie wykazala, iz jest wlascicielem sprzedanych w toku egzekucji przedmiotow. Z ostrozno$ci procesowej pozwana
wniosla o ograniczenie zasadzonej kwoty do kwoty 92497,74 zl to jest rownowarto$ci kwoty rzeczywiscie uzyskanej
ze sprzedazy ruchomoséci powodki.

W ramach repliki powodka podniosla, ze pozwana nie mogla skorzysta¢ z prawa zastawu bowiem przedmioty
nie nalezaly do najemcy, a ponadto w jej ocenie pozwana dochodzila zaspokojenia z majatku dluznika w trybie
analogicznym do egzekucji wyroku wydanego na skutek powodztwa o zaplate, a nie w trybie przewidzianym dla
wykonania prawa zastawu, wiec jej powolywanie sie na to prawo jest bezprzedmiotowe. Ponadto pozwana w jej ocenie
nie wykazala spelnienia przestanek ze skargi paulianskie;j.



W pi$mie z dnia 17 pazdziernika 2016 roku powddka rozszerzyla powddztwo do kwoty 146422,76 zl, a nastepnie w
piSmie z dnia 6 lutego 2017 roku do kwoty 175843,90 zl.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

Spolka (...) sp. z 0.0. wW. zawarta z (...) sp. z 0.0. w W. w dniu 24 maja 2011 roku umowe najmu lokalu uzytkowego
numer (...) w budynku handlowego centrum rodzinnego (...). Strony umowy przystapily rowniez do aktu notarialnego
zawartego w dniu 6 czerwca 2011 roku (rep. A nr (...)) przed zastepca notariusza M. L. (1), na mocy ktorego (...) sp.zo.o.
dobrowolnie poddala sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. w odniesieniu do obowigzku kazdorazowego
terminowego uiszczania czynszu oraz innych zobowigzan pienieznych wynikajacych z w/w umowy najmu, do kwoty
200618,20 zl. Niemal od poczatku obowiazywania umowy (...) nie wywiazywala sie z tego obowiazku, w konsekwencji
wiec dzialan (...) Sad Rejonowy w Kielcach postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012 roku, wydanym w sprawie V GCo
832/12, nadal temu aktowi notarialnemu klauzule wykonalno$ci, ktora nastepnie stala sie podstawa wszczecia na
wniosek (...) sp. z 0.0. postepowania egzekucyjnego przeciwko (...) sp. z 0.0. w K. (firma pod kt6ra spdtka (...) sp. zo.0.
dziala od 24 wrze$nia 2012 roku) przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie
K. K.. W toku tego postepowania, toczacego sie pod sygnatura KM 170/13 doszlo do zajecia znajdujacych sie w lokalu
ruchomoéci stuzacych prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej (akt notarialny k. 103, postanowienie k. 106).

Sprzet znajdujacy sie w klubie w centrum (...), ktory stuzyl spotce (...) do prowadzenia tam dzialalno$ci gospodarczej
w postaci klubu fitness, spotka wydzierzawila od Syndyka masy upadlosci (...) S.A. na mocy aktu notarialnego z dnia
17 grudnia 2010 roku, a nastepnie nabyla od syndyka na mocy umowy z dnia 29 wrze$nia 2011 roku wraz z calym
przedsiebiorstwem (...) S.A. W ramach tej umowy spotka nabyla sprzet znajdujacy sie we wciaz dzialajacych klubach,
oraz sprzet zwieziony z klubow zamknietych przez syndyka, do magazynu w S. (bezsporne, zeznania A. K. (1) k. 264,
tre$¢ wiadomosci e-mail k. 112).

Umowa z dnia 27 wrze$nia 2011 roku (...) S.A. z siedzibg w W. udzielilo (...) sp. z 0.0. w W. pozyczki w kwocie 690000
zl, w celu umozliwienia jej w/w zakupu przedsiebiorstwa (...) S.A. od syndyka masy upadlosci, ktorej zabezpieczeniem
miedzy innymi byly rzeczy ruchome okres$lone w zalaczniku do umowy. Pozyczka miala zosta¢ splacona do dnia 30
wrze$nia 2011 roku. Pozyczka zostala wyplacona spotce (...) przelewem bankowym w tym samym dniu (umowa k. 162,
przelew k. 165).

Na mocy umowy potracenia z dnia 19 listopada 2011 roku (...) S.A. i (...) S.A. dokonaly wzajemnych rozliczen, t.j.
dokonaly potracenia wierzytelnosci przystugujacej (...) wobec (...) S.A. w wysoko$ci 790000 zt wynikajacej z umowy
sprzedazy rzeczy ruchomych z dnia 8 listopada 2011 roku z wierzytelnoécia spotki (...) w kwocie 690000 zl oraz
7259,18 z} tytulem odsetek, wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 27 wrze$nia 2011 roku. Pozostala po potraceniu
kwota 92740,28 z} miala zostaé przelana na rzecz spoéiki (...) w dniu 8 grudnia 2011 roku (umowa k. 166).

W okresie kiedy spolka (...) zaczela mie¢ klopoty w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, A.
K. (2) oraz A. K. (1) w ramach pelionych przez siebie funkcji w (...) podjeli decyzje o przejeciu od (...) prowadzonej
przez nig dzialalno$ci. W tym celi stworzono cztery spo6tki celowe w tym (...) (...), z ktoérych kazda miala przeja¢ inny
klub. Spélka (...) miala przeja¢ klub w (...), do czego nie doszlo ze wzgledu na op6r wlasciciela (...) przed zmiang
osoby najemcy bez splaty dlugéw poprzedniego podmiotu. W toku tych rozmoéw przedstawiano (...) propozycje umow
majacych doprowadzi¢ do przepisania umowy najmu na (...) (...) (...) lub zawarcia przez ten podmiot nowej umowy
najmu. W rozmowach tych brali udzial A. K. (2), A. K. (1) oraz ze strony (...) P. B.. Ich tematem byla takze kwestia
tego, ze to (...) jest wladcicielem sprzetu znajdujacego sie w klubie (...), anie (...) (...) (...) czy tez (...) (zeznania A. K.
(2) k. 633, A. K. (1) k. 264, P. B. k. 269, pismo k. 201 oraz korespondencja mailowa k. 174- 176, 200, 203-212 projekty
umoéw k. 177-199).



Ostatecznie umowa najmu pomieszczen w (...), zawarta pomiedzy (...), a (...), zostala wypowiedzenia w listopadzie
2012 roku. Wezeéniej za$, t.j. w pazdzierniku 2012 roku, spdtka (...) wymienila zamki w lokalu i od tego czasu
przedstawiciele spolki (...) jak i spoélek (...) nie mieli dostepu do lokalu ani do znajdujgcego sie tam wyposazenia
(zeznania P. B. k. 269, A. K. (2) k. 633, A. K. (1) k. 264).

W dniu 1 lutego 2013 roku (...) S.A. w W., jako sprzedajacy, zawarta z (...) S.A. w W., jako kupujacym, umowe
sprzedazy, na mocy ktoérej sprzedano ruchomosci opisane w zalaczniku nr (...) do umowy za cene 209100 zl.
Przedmiotowe ruchomo$ci mialy znajdowac sie w posiadaniu sprzedajacej spotki i zostaé wydane nabywcy na
podstawie protokolu zdawczo-odbiorczego. Podpisanie przez strony takiego protokolu mialo byé¢ podstawa do
wystawienia faktury VAT, ktére w istocie zostala wystawiona z datg 4 lutego 2013 roku (umowa k. 240, faktura k. 239,
zalacznik do umowy k. 276).

Umowg z dnia 1 marca 2013 roku zawarta pomiedzy tymi samym podmiotami doszlo do objecia przez (...) akcji
wyemitowanych przez (...) w zwigzku z podwyzszeniem kapitalu zakladowego, za cene 551160 zl. Nastepnie na skutek
umowy potrgcenia z dnia 12 marca 2013 roku doszlo do wzajemnego potracenia opisanych wyzej wierzytelnosci z
tytulu sprzedazy ruchomoéci (oraz innych wymienionych tamze faktur na laczna kwote 551160 z1) i objecia akcji
(umowy k. 245-238).

(...) w dniu 28 czerwca 2013 roku otrzymala przelewem od komornika kwote 92497,74 z} tytulem kwoty uzyskanej
ze sprzedazy egzekucyjnej przedmiotéw zajetych i z zlicytowanych w toku postepowania egzekucyjnego. Nastepnie
postanowieniem z dnia 20 lutego 2014 roku komornik umorzy} postepowanie wobec stwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji (potwierdzenie przelewu k. 101, postanowienie k. 102).

Spolki (...) po trzy, (...) S.A., (...) (...) (...) oraz (...) S.A. byly ze soba powigzane osobowo. M. L. (2) w okresie od 29
czerwca 2010 roku do 30 listopada 2011 roku byl wspoélnikiem oraz prezesem zarzadu w spoélce (...), a w okresie od 27
maja 2011 roku do 27 wrze$nia 2009 roku wspdlnikiem i jedynym udzialowcem. A. K. (2) byla w okresie od 27 maja
2011 roku do 23 listopada 2015 roku czlonkiem rady nadzorczej w spotce (...), prezesem zarzadu w spoélce (...) od 17
czerwca 2014 roku do 6 lipca 2017 roku oraz prezesem zarzadu w spdlce (...) w okresie od 27 wrzes$nia 2012 roku do
4 pazdziernika 2013 roku. A. K. (1) byl za$ czlonkiem rady nadzorczej spotki (...) w okresie od 6 pazdziernika 2010
roku do 27 maja 2011 roku, a nastepnie do 14 marca 2013 prezesem jej zarzadu, a z kolei (...) jest od 27 wrze$nia 2012
roku jedynym wspélnikiem (...) (...) (...) (dane z KRS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw oraz zeznan stuchanych w
sprawie $wiadkoéw. Wskazac tutaj nalezy, ze tre$¢ i autentyczno$¢ zlozonych do akt sprawy dokumentéw nie budzita
watpliwosci (z wyjatkiem umowy potracenia z dnia 19 listopada 2011 roku, oraz umowy sprzedazy z dnia 1 lutego 2013
roku) oraz nie byla kwestionowana przez strony. Z tre$cia dokumentéw korespondowaly za$ zeznania stuchanych
w sprawie Swiadkow. Sad nie znalazl przy tym powodéw aby zeznaniom wyzej wymienionych §wiadkéw odmoéwié
wiarygodno$ci, wyjatkiem tutaj byta ta cze$c zeznan A. K. (2) i A. K. (1), z ktérych miato wynikaé, ze sprzet znajdujacy
sie w klubie, zlicytowany przez komornika, nalezal do strony powodowej, z przyczyn podanych ponize;j.

W przekonaniu Sadu, na podstawie zlozonego do akt sprawy materialu dowodowego nie bylo jednak mozliwe ustalenie
czy sprzet zlicytowany przez komornika nalezal do powddki, a jeéli tak to czy w caloSci. Sad dysponowal w tym zakresie
wylacznie zalgcznikiem do umowy nabycia sprzetu przez powodke, zawartej w dniu 1 lutego 2013 roku. Zalacznik ten
zostal jednak sporzadzony, zgodnie z zeznaniami A. K. (3), jedynie na podstawie ogo6lnego oszacowania. W tamtej
dacie ani spoétka (...), ani (...) (...), ani (...), nie mialy od dawna zadnego dostepu do lokalu, ktéry od pazdziernika
2012 roku pozostawal zamkniety. Z akt sprawy za$, w szczegblnos$ci z zeznan stluchanych w sprawie §wiadkéw, nie
wynika aby dysponowala jakimikolwiek precyzyjnymi dokumentami co do tego jaki konkretnie sprzet znajduje sie w
lokalu. Wprost przeciwnie z zeznan A. K. (1) wynika, ze co najwyzej mogli sie tego domysla¢, cho¢by na podstawie
tre$ci umowy zawartej z syndykiem, ale nie sposéb mowic o jakiejkolwiek precyzji, skoro pomiedzy tymi umowami
uplynelo kilka lat, kiedy sprzet nabyty pierwotnie od syndyka wraz z przedsiebiorstwem (...) znajdowal sie w kilku
prowadzonych przez ten sam podmiot lokalach oraz w magazynie, kiedy byl na biezaco uzywany, przemieszczany,



kiedy zgodnie z zeznaniami A. K. (1) byl na biezaco wyprzedawany itd. Pelnym potwierdzeniem tego jest to, ze juz
z pobieznej analizy porownawczej sprzetu wymienionego w wyzej opisanym zalaczniku i sprzetu sprzedanego przez
komornika, wynika ze pomiedzy pozycjami znajdujacymi sie na tych dokumentach wystepuja liczne rozbieznosci, w
tym kluczowe dla zasadno$ci powodztwa gdy komornik wymienia sprzet, ktérego nie ma w zatgczniku np. dwa miksery
(w zalaczniku jest mowa o jednym), kolumny glo$nikowe, wzmacniacz, odtwarzacze itd.

W zadnym zakresie nie byla tutaj za§ pomocna umowa sprzedazy sprzetu z dnia 1 lutego 2013 roku zawarta pomiedzy
(...)S.A., a (...) S.A. Nie spos6b bowiem nie zauwazy¢, ze w umowie tej strony po$wiadczyly nieprawde, wskazujac, ze
sprzet znajduje sie w posiadaniu zbywcy, cho¢ (...) S.A. w zasadzie nigdy nie objela go w posiadanie, pozostawiajac
go w posiadaniu podmiotu prowadzacego klub w (...), a od pazdziernika 2012 roku, t.j. od zamkniecia lokalu przez
pozwang, w ogdle nie miala do niego zadnego dostepu. Zreszta wykonujac te umowe jej strony ponownie §wiadomie
zlamaly jej postanowienia, nie mozna bowiem inaczej zinterpretowaé wystawienia przez (...) S.A. faktury za sprzet,
nie kwestionowanej i zaspokojonej przez strone pozwang, w sytuacji gdy zgodnie z umowa miato to nastapic¢ dopiero
po podpisaniu przez strony protokotu zdawczo-odbiorczego sprzetu, ktéry bezspornie nigdy nie zostal sporzadzony.

Co wiecej istotna kwestig jest tez tutaj to, ze do akt sprawy nigdy nie zloZono ani umowy, na mocy ktérej spoika (...)
miala naby¢ od syndyka przedsiebiorstwo (...) S.A., ani umowy na mocy ktorej (...) miala naby¢ ten sprzet od (...).
Strona powodowa twierdzila, iz te pierwszg umowe do akt sprawy ztozyla (patrz pismo k. 151) ale faktycznie nic takiego
nie mialo miejsca. Sad nie byl za$ zobligowany aby stronie reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika
polecaé zapoznanie sie z aktami sprawy i zweryfikowanie rzeczywistego stanu akt. Co do tej drugiej umowy Sad jedynie
moze zakladaé jej istnienie jako, ze byla wymieniona w umowie potracenia z dnia 19 listopada 2011 roku. Brak tych
dokumentow uniemozliwia jednak poczynienie jakichkolwiek ustalen czy sprzet nabyty przez powodowa spolke, to
sprzet, ktory (...) nabyla od syndyka. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze bezspornym jest, ze ani (...) ani (...) nigdy nie
objely sprzetu w posiadanie, a zatem nie byly chronione przepisem art. 169 § 1 k.c.

Co wiecej jesli umowa nabycia ruchomos$ci z dnia 8 listopada 2011 roku zostala sporzadzona w sposéb rownie
niezrozumialy i nieprofesjonalny co odwotujaca sie do niej umowa potracenia z dnia 19 listopada 2011 roku, to trudno
byloby w ogble moéwic o jej waznoSci i wywolaniu przez nig skutkow prawnych. W umowie z dnia 18 listopada 2011
roku jest bowiem mowa o w/w umowie ale tak jakby to spoétka (...) posiadala wobec spoiki (...) wierzytelnosci z
tytulu umowy sprzedazy rzeczy ruchomych, a wiec to (...) sprzedatl (...) sprzet, a nie odwrotnie jak twierdzi strona
powodowa. Co wiecej wierzytelno$c¢ ta miala by¢ potracona z wierzytelno$cia przystugujaca (...) wzgledem (...) z tytulu
umowy pozyczki, cho¢ przeciez zgodnie z umowa pozyczki to (...) byla pozyczkobiorca, a kwota pozyczki zgodnie z
dolaczonym do akt sprawy dokumentem zostala jej wyplacona przelewem bankowym z dnia 30 wrze$nia 2011 roku.
W konsekwencji jesli juz to to spolka (...) powinna posiadaé roszczenie o splate pozyczki, a nie odwrotnie.

W konsekwencji powyzszego, t.j. braku wykazania prawa wlasnosci powodki do zlicytowanego sprzetu, Sad nie
czynil ustalenn na podstawie opinii bieglego sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania. W przekonaniu
Sadu w sytuacji gdy zadanie powodki byto bezzasadne, a w dodatku powodka nie wykazata, ktéry dokladnie sprzet
znajdujacy sie w lokalu, zlicytowany przez komornika, nalezat do niej, czynienie takich ustalen bylo zbedne. Biegly
nie dysponowal tez podstawowymi danymi co do znacznej czeSci sprzetu jak choéby data jego produkeji, niemozliwe
bylo takze dokonanie przez niego ogledzin sprzetu, a w konsekwencji opinia obarczona jest tak duzym marginesem
bledu, ze wskazane w niej wartoéci mozna by jedynie przyjac jako przyblizone, co nie jest wystarczajace dla potrzeb
postepowania sadowego.

W przekonaniu Sadu brak bylo tez jakiegokolwiek materiatu dowodowego, ktéry pozwolilby na poczynienie ustalen,
ze spolka (...) sp. z 0.0. przejeta od spokki (...) sp. z 0.0. prowadzenie klubu w (...) i weszla w posiadanie znajdujacego
sie tam sprzetu. W zasadzie zreszta brak bylo jakich$ zdecydowanych twierdzen stron w tym zakresie, jedynie w pi$mie
powddki z dnia 17 lipca 2015 roku (k. 157), kwestia ta byla ogélnikowo poruszona, w ten sposob ze powodka twierdzila,
ze (...) S.A. wyrazila zgode na pozostawienie sprzetu w celu dalszego prowadzenia dzialalnosci w formie klubow
sportowych. Zgodnie z pismem jednym z tych klub6w mial by¢ klub usytuowany w Centrum (...) (...) w G., prowadzony
przez spoétke (...) sp. z 0.0. Ponadto A. K. (2) wmailach do P. B. wspominala, o tym, ze lokal miata rzekomo prowadzié



(...) (...) (...). Zabraklo tutaj za$ jakichkolwiek wyja$nien jak i kiedy doszlo do przejecia tej dzialalnosci od (...) sp. z
0.0., w jaki sposob spolka (...) sp. z 0.0. mialaby prowadzi¢ tam dzialalno$¢ skoro wlasciciel lokalu (...) nie godzil sie
na przepisanie na ten podmiot umowy najmu. Strona powodowa sama badz co badz zlozyla do akt sprawy projekt
porozumienia datowanego na 11 pazdziernika 2012 roku, regulujacego kwestie przeniesienia umowy najmu z (...) na
(...) (...) (...), ktore zgodnie z wyjasnieniami strony powodowej nie doszlo do skutku. Umowa ta zakladala wydanie
wynajmowanie powierzchni przez dotychczasowego najemce nowemu najemcy, co Swiadczy o tym, ze czynno$¢ taka
nie miala miejsce przed jej zawarciem (k. 177). Takze w projekcie umowy najmu (k. 181), ktéra miala by¢ zawarta
pomiedzy pozwang a (...) sp. z 0.0. jest dopiero mowa o zamiarze oddania najemcy pomieszczen w najem. Trudno
zrozumieé czy w ogble w tamtej dacie osoby powigzane z powodowg spolka oraz spolka (...) S.A. mialy jakiekolwiek
pojecie co do tego, kto prowadzi klub w (...), skoro A. K. (3) dzialajac jako prezes w/w spolki, w piSmie z dnia 29
pazdziernika 2012 roku, wyjasénil ze nie wiedzieli, ze to nie (...) (...) (...) prowadzi klub tylko (...) sp. z 0.0. (k. 202).
Zdaniem Sadu zreszta juz sam brak twierdzen strony powodowej w tym zakresie, wykluczal czynienie takich ustalen.
Rola sadu w procesie kontradyktoryjnym nie jest wyreczanie strony, w szczegolnoSci strony reprezentowanej przez
profesjonalnego pelnomocnika, w poszukiwaniu faktéw mogacych stuzy¢ obronie jej praw.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowil przepis art. 415 k.c., regulujacy odpowiedzialno$¢ deliktowa,
zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Warunkiem
przypisania odpowiedzialno$ci na podstawie tego przepisu jest powstanie zdarzenie wywolujacego szkode,
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy szkoda, a dzialaniami badz zaniechaniami pozwanego, bezprawno$¢
tychze dzialan badz zaniechan pozwanego oraz wina pozwanego. Przeslanki te musza zosta¢ spelnione lacznie, brak
spelienia ktorejkolwiek z nich wylacza odpowiedzialno$§é pozwanego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy tu wskaza¢, ze Sad Okregowy co do zasady w pelni popiera stanowisko strony
powodowej, co do tego, ze dzialania wierzyciela polegajace na popieraniu egzekucji skierowanej do majatku nie
nalezacego do dluznika, moze skutkowaé¢ powstaniem odpowiedzialnoéci odszkodowawczej po jego stronie, za
wyrzadzona w ten sposob szkode w majatku osoby trzeciej. Slusznie strona powodowa wskazuje, ze wierzyciel jest
dysponentem postepowania egzekucyjnego i ma mozliwo$¢ oraz obowiazek wplywania na jego tok. W przypadku
posiadania wiedzy o skierowaniu egzekucji do majatku, ktéry nie nalezy do dluznika powinien we wlaSciwy
sposob zareagowac aby unikna¢ przypisania mu winy w powstalej na skutek prowadzenia egzekucji szkodzie.
Sam fakt, ze egzekucja byta prowadzona przez wlaéciwie umocowany organ egzekucyjny, na podstawie waznego
tytulu egzekucyjnego, nie zwalnia wierzyciela z odpowiedzialno$ci, a co najwyzej moze skutkowa¢ wylaczeniem
odpowiedzialno$cia komornika wynikajgcej z przepisow ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji.

W przekonaniu Sadu w niniejszej sprawie nie zostaly jednak spelnione wszystkie w/w przestanki, bowiem powo6dka
nie wykazala, ze zlicytowany sprzet nalezatl do niej, a ponadto dzialania pozwanej nie nosily znamion bezprawnosci.

Po pierwsze w ocenie Sadu Okregowego strona powodowa w istocie do chwili obecnej nie wykazala bezspornie, ze
jest wlascicielem wszystkich ruchomo$ci zlicytowanych przez komornika, co szeroko oméwiono w poprzedniej czeéci
uzasadnienia. Do akt sprawy nigdy nie dolaczono umowy sprzedazy zawartej pomiedzy (...) a (...), w jednym z pism
strona powodowa powolywala sie na te umowe, ale zaznaczyla, ze jest ona w aktach sprawy choé nigdy jej do nich
nie dolgczono, a przy tym nie byl to brak formalny tego pisma, ktéry uzasadnialby wzywanie do jego uzupekienia.
Uniemozliwia to dokonanie analizy tej umowy, w tym ustalenia co konkretnie bylo jej przedmiotem. Do akt sprawy
dolaczono za§ umowe zawarta pomiedzy (...) a (...), jednakze powoluje sie ona na dwie ro6zne umowy na podstawie,
ktorej spolka (...) miata nabyé ruchomosci sprzedawane nastepnie powddce, oraz na jakis aneks. Zadna przy tym z tych
umoéw nie jest ta umowa, na podstawie ktorej wlascicielem sprzetu miala staé sie (...), jakkolwiek bowiem nalezaloby
dokona¢ analizy czy wskazanie tam daty umowy t.j. 8 listopada 2012 roku, a nie 8 listopada 2011 roku nie jest oczywista
omylka, tak nie jest to mozliwe bez dysponowania treécia tejze pierwotnej umowy.



Po drugie w ocenie Sadu Okregowego, przy przyjeciu ze strona powodowa jednak wykazala swoje prawo wlasnosci
do sprzetu, nalezaloby uzna¢, ze spelione zostaly przestanki skorzystania przez pozwang z prawa zastawu. Nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze prawo to powstalo z mocy prawa, na podstawie art. 670 k.c. z chwilg zakupu przez
(...) przedsiebiorstwa (...) S.A., w sytuacji gdy sprzet juz znajdowat sie wtedy w lokalu w (...). Z kolei zdaniem Sadu
fakt, ze (...) w p6Zniejszym czasie zbyla te przedmioty nie skutkowal wygaénieciem prawa zastawu, do tego konieczne
bylo bowiem usuniecie tychze rzeczy z przedmiotu najmu, zgodnie z art. 671 § 1 k.c., a fakt ze powddztwo dotyczy
sprzetu ktory pozostal w lokalu w (...), az do jego sprzedazy przez komornika. pozostawal bezsporny w toku calego
postepowania.

W $wietle przepisu art. 306 § 1 k.c. majgcego zastosowanie do zastawu ustawowego, wierzyciel moze dochodzic¢
zaspokojenia z przedmiotéw objetych zastawem bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoScig, i z pierwszenstwem
przed wierzycielami osobistymi wlaéciciela rzeczy, wyjawszy tych, ktérym z mocy ustawy przystuguje pierwszenstwo
szczegblne. Wyjatek bedzie stanowilo nabycie rzeczy ruchomych przez nabywce w dobrej wierze, jako ze art. 170
k.c. dotyczy réwniez prawa zastawu i jego wygas$niecia wskutek nabycia wlasno$ci rzeczy przez nabywce w dobrej
wierze, ktory nie wie o obcigzeniu rzeczy zastawem. W niniejszej sprawie jednak, strona powodowa nie wykazala,
jesli nawet probowala, ze doszlo do wydania sprzedanych przedmiotow spdlce (...), zreszta z treéci projektu umowy
dolaczonego do akt sprawy (k. 189) wynika, ze spotka ta miala pelng wiedze, co do obciazenia sprzetu prawem zastawu,
co jednoznacznie wykluczylo jej dobra wiare i wyga$niecie prawa zastawu.

Z kolei w przekonaniu Sadu nie powinno ulega¢ watpliwoéci, ze w istocie pozwana aby skorzysta¢ z prawa zastawu
powinna wystapi¢ przeciwko powoddce ze stosownym pozwem o zaplate, z ograniczeniem jej odpowiedzialnoéci
do przedmiotow zastawu, jednakze powolywanie tego zarzutu przez powddke w toku niniejszego procesu, jest w
ocenie Sadu jednoznacznie sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i jako takie nie moze podlega¢ ochronie
prawnej. Powolanie tego zarzutu w nie moze bowiem prowadzi¢ do zniweczenia uprawnienia strony pozwanej, ktore
przystuguje jej na mocy prawa zastawu. Sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego jest tez domaganie sie zaplaty
od wierzyciela kwoty dtugu, ktory zaspokoil z rzeczy do ktérych mogt skierowac egzekucje, ale powinien skierowacé ja
przeciwko innemu podmiotowi. Nie ma tu tez mowy o szkodzie powoddki, skoro pozwany uzyskalby dokladnie te sama
kwote, gdyby skierowal prawidlowo powddztwo przeciwko niej.

Po trzecie w ocenie Sadu w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki ze skargi paulianskiej okre§lonej w art. 527
k.c.. Nie bylo przedmiotem sporu, ze (...) okazala sie niewyplacalna, a jedyna kwota jaka uzyskala pozwana w toku
postepowania egzekucyjnego, pochodzila ze zlicytowania wyposazenia lokalu.

Sad Okregowy nie mogl za$ podzieli¢ twierdzen strony powodowej, ze rozporzadzenie przez spolke (...) wyposazeniem
lokalu nie skutkowala pokrzywdzeniem wierzycieli. Tu wskazaé nalezy, ze Sad, jak wyzej wskazano nie dysponowal
umowa sprzedazy. Jakkolwiek za$ ciezar dowodu w sprawie ze skargi paulianskiej co do zasady obcigza wierzyciela,
tak w przekonaniu Sadu nie sposéb nie uznaé, ze dotyczy to tez kwestii samej umowy rozporzadzajacej, ktora
miala prowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzyciela, bowiem wierzyciel jako podmiot nie bedacy jej strong, nie musi nig
dysponowac. Zakladajac za$, ze do umowy takiej doszlo i ze jej dalsza konsekwencjg bylo zawarcie umowy potracenia
wierzytelno$ci z dnia 19 listopada 2011 roku (pomijajac juz fakt, Ze umowa ta jest sporzadzona w spos6b karygodny,
uragajacy zasadom profesjonalnego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej), nalezy stwierdzié jednoznacznie ze ich
skutkiem bylo pokrzywdzenie (...) jako wierzyciela spdlki (...). Przed zawarciem tychze uméw mogt on bowiem
jako wierzyciel dochodzié zaspokojenia z majatku spdlki t.j. przedmiotowego wyposazenia klubu fitness, liczac sie
oczywiScie, ze uzyska zaspokojenie stosownie do ewentualnego planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji. Z kolei po
zawarciu wyzej wymienionych umoéw (...) nie mégt juz uzyskaé zadnego zaspokojenia z majatku spokki (...), ktéra nie
posiadata innego majatku. Jedynym bowiem wierzycielem, ktéry uzyskal w pelni zaspokojenie swoich wierzytelnoéci
zostala w ten sposob spolka (...). Przy tym na marginesie nalezy wskazaé, ze strona powodowa nie wykazala nawet
aby (...) otrzymala kwote 92740,28 zl, nalezna jej jako pozostala cze$¢ wierzytelnosci zgodnie z umowa wzajemnego
potracenia wierzytelno$ci.



Ponadto z dolaczonych do akt sprawy dokumentéw wynika, ze spétki (...), (...) S.A., (...) (...) (...) oraz (...) S.A. byly
powiazane ze soba osobowo zaréwno przez A. K. (2) jaki A. K. (1) i M. L. (2). Sam fakt Scislych powigzan miedzy tymi
spotkami nie byt zreszta co do zasady przedmiotem sporu, sama strona powodowa w swoich pismach procesowych w
odniesieniu do w/w spoélek postugiwala sie pojeciem ,spolek z grupy” w tym (...) sp. 0.0.” patrz k. 145), potwierdzajac
w ten sposob posrednio, ze wszystkie te spolki, a w szczegoblnosci (...), (...) i (...) sa ze soba powigzane. Przy tym nie byla
to sytuacja jednorazowa, w kolejnym pi$mie strona powodowa dalej podaje, ze z uwagi na ujawniona zla kondycje Trzy
Po Trzy akcjonariusze zdecydowali sie udzieli¢ tej spotce pozyczki (tak aby umozliwié jej kupno przedsiebiorstwa (...)
S.A.) — za poSrednictwem spolki (...), w ktorej rowniez uczestniczyli (patrz k. 156). W przekonaniu Sadu powigzania
te sa wystarczajace do przyjecia, ze przy zawarciu obu umoéw skutkujacych rozporzadzenie sprzetem znajdujacym
sie w CH (...), ich nabywcy wiedzieli o tym jak ksztaltuje sie sytuacja majatkowa spoélek kontrahentéw. Wystarczy
tu wskazaé, ze w dacie 8 listopada 2011 roku t.j. w dacie sprzedazy sprzetu spoélce (...) jej wspolnikiem i prezesem
zarzadu byl M. L. (2), ktéry w tym samym czasie byl prezesem zarzadu spolki (...). Zgodnie zreszta z zawarta w aktach
sprawy korespondencjg jak i zeznaniami A. K. (1), cale przedsiewziecie zwigzane z powstaniem spoélek z grupy (...),
mialo na celu przejecie prowadzenia dzialalnoéci w istniejacych wcigz klubach fitness od prowadzacych je zadluzonych
podmiotéw w tym (...) (...) prowadzacej lokal w (...). W przekonaniu Sadu nie sposéb wiec uznac, ze nie mial on wtedy
wiedzy, ze spolka (...) jest zadluzona, a tym samym ze §wiadomo$ci takiej nie miala spotka (...) S.A. W konsekwencji
nalezalo uznaé, ze zostaly spelnione przestanki z art. 527, 530 i 532 k.c.

Majgc powyzsze na uwadze powoddztwo, wobec niespelnienia przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
okre§lonych w art. 415 k.c.,, powddztwo nalezalo oddali¢ obciazajac jednoczeénie powddke kosztami procesu
oraz kosztami sadowymi w caloSci. Na kwote zasadzona tytulem kosztéow procesu skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 3600 zt oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Z kolei na kwote kosztow
sadowych nieuiszczone oplaty od rozszerzonego powddztwa t.j. 746 zli 1472 zl, oraz nieuiszczone koszty opinii bieglego
w kwotach 1944,03 z} (k. 393), 4010,96 zt (k. 503) i 326,66 zt (k. 560).

Z: Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.



