Sygn. akt ITI C 1183/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Kamykowska

Protokolant: Aleksandra Konwerska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2021 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. B., A. B.

przeciwko (...) Bank (...) Spétka Akeyjna z siedziba w K.

o zaplate

I. ustala, ze umowa kredytu Hipotecznego zawarta pomiedzy stronami 6 sierpnia 2008 r. o nr (...) jest niewazna;

II. zasadza od (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K. na rzecz R. B. i A. B. solidarnie kwote 234,029,61 z}
(dwiescie trzydzieSci cztery tysiace dwadzie$cia dziewiec zlotych sze$¢dziesiat jeden groszy) z odsetkami ustawowymi
od dnia 5 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty;

III. zasadza od (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w K. na rzecz R. B. i A. B. solidarnie kwote 11 817 zt (jedena$cie
tysiecy osiemset siedemnascie) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt ITII C 1843/19

UZASADNIENIE

Pozwem datowanym na dzien 29 listopada 2019 r. powodowie R. B.

i A. B. wniesli o zasadzenie — w przypadku uznania, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 6 sierpnia 2008
r. laczaca strony jest niewazna — od pozwanej (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibg w K. na rzecz powodéw
lacznie, ewentualnie solidarnie, kwoty 234.029,61 zl tytulem rat kapitatowo-odsetkowych uiszczonych przez powodow
pozwanej w walucie PLN w okresie od dnia 5 grudnia 2009 r. do dnia

5 listopada 2019 r., jako §wiadczenia nienaleznego na podstawie art. 410 k.c. wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty.

Ponad powyzsze powodowie wnie$li o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac dochodzone roszczenie powodowie wskazali, Ze wynika ono z zawartej
z pozwana spotka umowy o mieszkaniowy kredyt hipoteczny w zlotych indeksowanych kursem CHF, ktora wich ocenie
miala zawiera¢ niedozwolone klauzule umowne dotyczgce indeksacji kredytu do CHF.

(pozew k. 3-107v).



W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 10 lutego 2020 r. (data nadania w placowce pocztowej k. 396) strona pozwana
wnioslta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanej kosztdw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Argumentujgc powyzsze stanowisko pozwana spoélka zaprzeczyla jakoby, ktérekolwiek z postanowien umowy
mialo charakter niedozwolonych postanowien umownych. Pozwana wskazala, ze kurs CHF byl ustalany w sposéb
obiektywny i niedyskrecjonalny.

(odpowiedz na pozew k. 267-307).

Pismem procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2020 r. powodowie sprecyzowali swoje zadania
rozszerzajac powodztwo o ustalenie przedmiotowej umowy kredytu za niewazna.

(pismo k. 509-519v).
Do czasu zakonczenia postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.

(pismo k. 525-533, k. 543-545, protokét k. 554).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 6 sierpnia 2008 r. powodowie R. B. i A. B. zawarli

z (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w K. Umowe o Mieszkaniowy Kredyt Hipoteczny w walucie PLN indeksowany
kursem CHF (dalej: (...)). Na mocy Umowy pozwana spotka udzielila powodom kredytu w kwocie 311.592,00
PLN. Kredyt przeznaczony byl na splate kredytu mieszkaniowego udzielonego powodom przez (...) Bank S. A,
przeznaczonego na zakup lokalu mieszkaniowego. Umowa zostala zawarta na okres od 06.08.2008 r. do 05.11.2039
r. Kwota kredytu zostala wyplacona jednorazowo.

W § 1 ust. 1 Umowy strony ustalily, ze rownowarto$¢ ww. kwoty w walucie CHF zostanie okre$lona na podstawie
gotowkowego kursu kupna CHF Banku z dnia wyplaty (uruchomienia) kredytu (kurs notowany z pierwszej tabeli
kursowej Banku — tabela A w tym dniu) i zostanie podana w harmonogramie splat.

W § 2 ust. 4 Umowy okreélono, ze Kredyt zostanie wyplacony powodom w ztotéwkach, a jego rownowarto$c¢ w walucie
(...) zostanie ustalona wedlug kursu kupna okreslonego w § 1 ust. 1 Umowy.

Na mocy przedmiotowej Umowy ustalono, Ze kredyt, odsetki oraz inne zobowigzania wyrazone w (...) beda splacane
w zlotych jako rownowarto$é raty w (...) przeliczonej wedlug gotéwkowego kursu sprzedazy (...) Banku z dnia
wymagalnej splaty raty (kurs notowany

z pierwszej tabeli kursowej Banku — tabela A, w tym dniu). Wskazano, ze zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw
na wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych oraz na warto$é kredytu. W przypadku zwiekszenia kursu walutowego, raty
kapitalowo-odsetkowe ulegna zwiekszeniu, natomiast w przypadku obnizenia kursu walutowego raty kapitalowo-
odsetkowe ulegng zmniejszeniu (§ 4 ust. 1 Umowy).

Zabezpieczeniem kredytu jest hipoteka kaucyjna do kwoty 150 % kwoty kredytu wpisana na pierwszym miejscu na
rzecz Banku, na nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot kredytowania.

(dowo6d: umowa z zalacznikiem k. 111-117; zadwiadczenie o kredycie k. 118-118v; rozliczenie kredytu k. 119-124).

Powodowie zawarli umowe jako konsumenci. Intencja powodéw do zawarcia przedmiotowej umowy byla chec
splaty uprzednio zawartego kredytu, ktdrego raty w ich ocenie byly niestabilne. Powodowie zostali zapewnieni
przez pracownikow pozwanej spolki, iz zawarcie umowy kredytowej w walucie PLN indeksowanej kursem CHF
pozwoli im na ustabilizowanie rat kredytowych. Powodowie zostali zapewnieni o stabilno$ci waluty szwajcarskiej.
Powodom zostat przedstawiony standardowy wzorzec umowny. Dokument umowy zostal powodom przedstawiony



przed zawarciem umowy, w formie elektronicznej. Powodowie nie zostali poinformowani o zasadach wyliczania kursu,
na podstawie ktérego obliczana byla wysoko§¢ rat pobieranych przez Bank. Powodowie nie zostali pouczeni na czym
polega system indeksacji CHF do PLN. Powod6w zapewniono, ze system indeksacji nie ma dla nich znaczenia, bo placa
rate w PLN. Wskazano, ze rata bedzie niezmienna lub nieznacznie niezmienna, ze nie wplynie to na wysoko$¢ rat.

(dowdd: zeznania powodow k. 521-522).

Powodowie w dniu 31 pazdziernika 2019 r. wystosowali do pozwanej spo6iki pismo,

w ktorym zawarli o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w dniu zawarcia
przedmiotowej umowy na podstawie art. 84 k.c. oraz wezwali pozwang spotke do zaplaty kwoty 264.954,64 zl w
zwiazku z niewaznym charakterem umowy kredytowej, ewentualnie do podjecia mediacji w terminie 14 dni roboczych.

(dowdd: wezwanie k. 125, oéwiadczenie k. 126).

W odpowiedzi na powyzsze pisma, strona pozwana wskazala, ze nie znajduje podstaw do uwzglednienia stanowiska
powodow, w zakresie dotyczacym niewazno$ci umowy oraz ocenila zlozone przez powodéw o$wiadczenie woli jako
bezskuteczne.

(dowdd: pismo k. 127-128).

Stan zadluzenia powodow z tytulu Umowy na dzien 17 grudnia 2018 r. wynosit 116.049,87 CHF, w tym saldo
kapitalowe 116.026,92 CHF i odsetki 22,95 CHF.

(dowdd: zaswiadczenie o kredycie k. 118-118 v).

Do momentu zlozenia pozwu tytultem splaty kredytu powodowie uiscili }acznie na rzecz pozwanej kwote 268.803,70
z}, stosujac mechanizm indeksacji, zgodnie z zapisami wynikajacymi z Umowy.

(dowod: rozliczenie kredytu k. 119-124).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw oraz bezspornych twierdzen stron, w oparciu
o nastepujaca ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad dal wiare dokumentom prywatnym na okoliczno$ci okre$lone dyspozycjami art. 245 k.p.c. Przedmiotowe
dokumenty zostaly uznane za wiarygodne, majac na wzgledzie art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwo$ci i autentycznoSci.

Sad przestuchal powodéw, uznajac, ze zachodza przestanki z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 302 § 1 k.p.c. Ograniczenie
dowodu z przestuchania stron, do przestuchania strony powodowej jest zasadne wobec wystepowania po stronie
pozwanej instytucji finansowej. W ocenie Sadu przeprowadzenie dowodu z przestuchania przedstawiciela strony
pozwanej byloby niecelowe

inie wnosilto nic do sprawy. Pozwana zajela stanowisko w sprawie w sktadanych pismach procesowych, przedstawiajac
swoje twierdzenia w sposob wyczerpujacy.

Zeznania powoddéw zostaly obdarzone przymiotem wiarygodno$ci. Sposéb skladania przez nich zeznan, w tym
przytaczanie okolicznosci dla nich niekorzystnych (takich jak brak glebszego rozwazania tresci i warunkéw zawieranej
umowy) przemawialy za ich prawdziwosScia. Powyzszy dowod pozwolil na ustalenie w jakich warunkach doszlo do
zawarcia umowy kredytowej miedzy stronami.

Na podstawie 235> pkt. 5 k.p.c., pominieto wnioski dowodowe stron w zakresie przeprowadzenia w sprawie opinii
bieglych z zakresu rachunkowos$ci i bankowosci na okolicznoéci wyszczeg6lnione w pozwie oraz odpowiedzi na
pozew. Przeprowadzenie powyzszych dowodéw zmierzalo jedynie do przedtuzenia postepowania. Zebrany w sprawie



material dowodowy byl wystarczajacy do podjecia ustalen pozwalajacych na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy,
bez koniecznosci positkowania sie dowodem z opinii bieglych.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: ,,Pr. bank.”), przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel,

a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Legitymacja czynna i bierna, majac na uwadze okolicznosci faktyczne, nie budzila watpliwo$ci. Strony postepowania
laczyta umowa kredytu gotéwkowego, co bylo bezsporne
i w sposob jednoznaczny wynikato z przedlozonych do akt sprawy dokumentow.

W sprawie nie byto watpliwym (majac na wzgledzie cel umowy kredytowej), ze powodowie zaciggajac zobowigzanie
dzialali jako konsumenci. Z kolei pozwana spo6lka jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu, instytucja finansowa,
zajmujacg sie m.in. udzielaniem pozyczek i kredytow bankowych.

Zawarta umowa byla kredytem zlotowkowym, zawierajacym zapisy dotyczace waloryzacji do CHF. Jej uregulowania
wskazywaly, ze byl to tzw. kredyt indeksowany do tej waluty. Kredyt indeksowany polega na tym, ze bank udziela
kredytobiorcy kredytu w polskich zlotych, przy czym jego wysoko$é jest indeksowana wedlug kursu danej waluty
w dniu wyplaty. Indeksacja wystepuje rowniez w celu okreslenia rat kredytowych, ktdére sa przeliczane w dniu ich
platnosci, zgodnie z umowa na polskie zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie sprzedazy kontrahentowi
banku. Taki rodzaj umowy kredytowej ma na celu przeliczenie polskich zlotych na walute kredytu, a wiec poniekad
tez utrzymanie warto$ci Swiadczen

w czasie (waloryzacja). Za powstanie tego mechanizmu przeliczeniowego odpowiedzialny jest wlasnie spread
walutowy - r6znica pomiedzy kursem sprzedazy, a cenga kupna aktywow.

Strony rozliczaly sie w walucie polskiej. Powodowie dokonywali splaty rat kredytu

w zlotowkach, ktore nastepnie byly przeliczane na CHF w wewnetrznych operacjach dokonywanych przez pozwany
Bank. Uwzgledniajac zapisy umowy nie moglo budzi¢ watpliwoéci, ze przedmiotowy kredyt byl tzw. ztotdbwkowym, zas
odniesienie sie w jego tresci do waluty obcej stanowilo wylgcznie klauzule waloryzacyjna.

Wobec zarzutow kierowanych przez strone powodowa w stosunku do zawartej umowy kredytowej, koniecznym bylo
dokonanie oceny, czy laczaca strony umowa zawierala tzw. niedozwolone postanowienia umowne.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Stosownie do art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodne z § 1 nie
wiagze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

W przedmiotowej sprawie kazda ze stron zaprezentowala obszerna argumentacje

w zlozonych pismach procesowych. Orzecznictwo w przedmiocie tzw. klauzul abuzywnych

w kredytach waloryzowanych do CHF aktualnie ksztaltuje sie w sposob jednolity. Kluczowym orzeczeniem
ksztaltujacym linie orzecznicza jest wyrok Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019
r., w sprawie C-260/18, w ktoérym podjeto sie wykladni art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13. Powyzsze znalazlo swoje
odzwierciedlenie w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, czego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18. Powyzsza linia orzecznicza zostala w pelni podzielona przez tutejszy Sad.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze zawarte w laczacej strony umowie
kredytowej postanowienia dotyczace waloryzacji kwoty kredytu do CHF mialy charakter niedozwolonych postanowien
umownych.

Umowa kredytu, laczgca strony postepowania, zostala zawarta przy wykorzystaniu stosowanego w Banku wzorca
umowy. Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczego6lno$ci ogélne warunki
umow, wzor umowy, regulamin, wiaze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Zgodnie z art.

385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia, na ktorych treé¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to do postanowien przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Z tego typu sytuacja mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie. Wobec powyzszego wszelkie
dokumenty ksztaltujace tre$¢ stosunku prawnego pomiedzy powodami a pozwang spotka zostaly opracowane przez
strone pozwana.

Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi o ksztaltowaniu przez zapisy umowne praw

i obowigzkow konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Natomiast
zgodnie z art. 3 Dyrektywy 93/13 warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jezeli stoja w sprzecznosci

z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy, praw

i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta.

Sad Najwyzszy wskazal, ze przez uzyte w art. 385" § 1 k.c. okredlenie ,razacego naruszenia interesébw konsumenta”
nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw

i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w réwnowage
kontraktowg tego stosunku (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04). Tym samym przedsiebiorca, formulujac zapisy wzorca umowy powinien dzialac¢
wobec konsumenta lojalnie i uczciwie, dazac do zapewnienia réwnowagi kontraktowe;.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze pozwany Bank zachowal sie
w sposob nielojalny oraz nieuczciwy, zapewniajac sobie mozliwo$¢ dowolnego ustalania kursu kupna oraz kursu
sprzedazy waluty obcej na potrzeby przeliczenia kwoty zobowiazania powod6w oraz nastepnie przeliczania wysokos$ci
poszczegblnych rat. Kurs ten odnoszony byl bowiem wylacznie do tabel kurséw walut obowiazujacych w Banku w
okreslonym dniu, bez doprecyzowania w oparciu o jakie kryteria Bank ten kurs wylicza. Doprowadzilo to do naruszenia
rownowagi kontraktowej. Pozwany Bank mog} jednostronnie ustala¢ parametry wplywajace na wysoko$¢ swiadczen
gtownych stron. Bank mogt dobrowolnie ksztaltowac wysokosé kurséw waluty obcej, w sposéb arbitralny decydujac
tym samym zaréwno o wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy wobec Banku, jak i wysoko$ci rat kredytowych.
Bank mial mozliwo$é uzyskania korzysSci finansowych, ktére stanowily dla strony powodowej dodatkowe koszty
kredytu. Ich oszacowanie nie byto i nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o
obiektywne i przejrzyste kryteria. Co wiecej, kursy wykorzystywane przez pozwany Bank nie byly kursami érednimi,
lecz kursami kupna i sprzedazy, a wiec z zasady zawieraly wynagrodzenie (tzw. spread) — marze banku za dokonanie
transakeji kupna lub sprzedazy, ktorej wysoko$é jest zalezna tylko i wylacznie od jego woli. W niniejszej sprawie
nie przedstawiono zadnych dokumentow, ktére pozwalalyby na stwierdzenie, czym kierowat sie Bank okreslajac
kurs CHF. Ani z umowy, ani z pozostalych dolgczonych do akt dokumentéw nie wynikalo, czy jego wysoko$é miala
oparcie w kursie rynkowym, w kursie NBP, czy tez wynikala z innych zalozen. Nie wskazano zasad, jakie stoja u
podstaw tworzenia tabel obowigzujacych w Banku. Pozwany Bank nie wyja$nil powodom w jakikolwiek sposdb zasad
okreslenia kursow walut, majacych istotne znaczenia dla wykonania przez nich umowy, a wiec stanowiacych podstawe
do obliczenia naleznego im od Banku $wiadczenia oraz przypadajacych od kredytobiorcéw na rzecz kredytodawcy



splat. Zapis umowny wskazuje jedynie, ze to Bank ma caltkowita dowolnoéé w okresleniu kursu CHF, gdyz nie podano
jakichkolwiek obiektywnych czynnikéw stuzacych do jego ustalenia.

W przedmiotowej sprawie kredytobiorcy przystepujac do umowy kredytowej, nie znali zasad ustalania kurséw walut
stanowiacych podstawe dokonywanych przez bank przeliczen. Powodom nie wyja$niono w jakikolwiek sposéb zasad
okreslenia kurs6w walut, majacych istotne znaczenia dla wykonania przez nich umowy, a wiec stanowiacych podstawe
do obliczenia naleznego im od Banku $wiadczenia przeliczonego na walute obca oraz przypadajacych od nich na
rzecz kredytodawcy splat. Nie podano jakichkolwiek obiektywnych czynnikéw stuzgcych do jego ustalenia. Co wiecej,
powodowie byli stale zapewniani

o stabilno$ci waluty CHF, a wszystkie ich watpliwo$ci w tym zakresie byly bagatelizowane przez pracownikéw
pozwanej spolki. Sytuacja, w ktoérej konsument pozbawiony jest mozliwoSci weryfikacji zasad, jakimi kieruje sie
Bank przy ustaleniu wysoko$ci naleznego kredytobiorcy Swiadczenia oraz okresleniu kwot poszczegdlnych rat splaty,
wyrazonych

w walucie obcej w odniesieniu do naleznych od niego zlotéwek, wplywa na jego interesy, stawiajac go w nieréwnej
sytuacji i razaco naruszajac zasade ekwiwalentno$ci Swiadczen.

W ten sposob zostala zlamana zasada roéwnorzednosci stron, przez nadanie jednej z nich wiekszych uprawnieni
co do mozliwoéci samodzielnego ustalana kurséw waluty. Jednoczeénie Bank nie ponosil w zasadzie zadnych
umownych ograniczen w tym zakresie, niczym nie ryzykujac. Poddanie tak istotnych dla kontrahenta Banku
kwestii, wplywajacych na wysoko$¢ naleznych od niego Swiadczen, jedynie woli przedsiebiorcy prowadzi do razacego
naruszenia intereséw konsumenta.

Na gruncie sformulowan zastosowanych w umowie lgczacej strony, w orzecznictwie
w sposOb wyczerpujacy wskazano, ze tego rodzaju postanowienia stanowia wyraz oczywistego naruszenia praw
konsumenta i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, oraz wyroku

z dnia 4 kwietnia 2019 r., ITI CSK 159/17, wywiodl, Ze mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy
bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta.
Klauzula za$, ktéra nie zawiera jednoznacznej treséci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku w
kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong. Jeszcze silniej
zaakcentowano to w wyroku w sprawe o sygn. IT CSK 483/18, gdzie wskazano, ze

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzano juz, ze mechanizm ustalania kursow waluty, ktory
pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny

z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez

to pozwala na pelna swobode decyzyjna banku jest klauzula niedozwolona w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Co do zasady wynikajacej z art. 385( V§1ke in principio postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go. Zgodnie z jednolitym orzecznictwem TSUE (np. wyrok z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 D.) abuzywne zapisy nalezy wykresli¢ z umowy nie naruszajac pozostalych
jej postanowien.

W przedmiotowej sprawie dokonanie prostego wykreslenia abuzywnych klauzul spowoduje, ze umowa stanie sie
niewykonalna w caloéci. Nadal bowiem pozostang w niej zapisy mowiace o jej indeksowaniu do waluty franka
szwajcarskiego. Jednakze nie sposob bedzie okresli¢ sposobu w jaki nalezy przeliczy¢ kwote udzielonego kredytu do
CHF,

a w dalszej kolejnosci jaka bedzie wysoko$¢ poszczegdlnych rat, a takze — jak przeliczy¢ wysokoé¢ poszczegdlnych
rat wyrazonych w CHF na walute polska. Nie jest w takim przypadku zasadne zastosowanie przez Sad, niejako z
urzedu, $redniego kursu NBP w miejsce przytoczonych klauzul abuzywnych, albowiem godziloby to w interes strony
powodowej, jako konsumenta. Co wiecej zakaz zastepowania niedozwolonych postanowien innymi regulacjami prawa
krajowego podkreslany jest w orzecznictwie trybunalu Sprawiedliwosci, na gruncie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG.
Eliminacja z treSci umowy postanowien dotyczacych gtownych §wiadczen stron zwigzanych z okre$leniem wysoko$ci



rat kapitalowo-odsetkowych oraz wysoko$ci niesplaconej czeSci kredytu prowadziloby do wniosku, ze istotne
przedmiotowo postanowienia kredytu nie zostaly okreSlone w umowie laczacej strony. Powoduje to niemozno$é
wykonania §wiadczenia okre§long w art. 387 § 1 k.c. Zgodnie za$ z tym przepisem umowa o Swiadczenie niemozliwe
jest niewazna, o czym orzeczono w pkt. I wyroku.

Stwierdzenie niewazno$ci umowy przedmiotowego kredytu powoduje, ze kazda ze stron umowy ma roszczenie o zwrot
spelnionego §wiadczenia — pozwany Bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a powodowi kredytobiorcy o zwrot
$wiadczen spelnionych na rzecz Banku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2020 r. w sprawie
sygn. akt VI ACa 202/17). Rozliczenie nastepuje woéwczas na podstawie art. 410 § 2 k.c.

Na podstawie umownych klauzul waloryzacyjnych doszto do sytuacji, w ktérej powodowie w okresie od dnia 5 grudnia
2009 r. do dnia 5 listopada 2019 r. wplacili na rzecz pozwanej kwote 234.029,61 zI. Tym samym, majac na uwadze
przytoczone rozwazania, Sad uznal za zasadne zasadzenie powyzszej kwoty od strony pozwanej na rzecz powodow, co
znalazlo swoj wyraz w pkt. IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w trybie art. 108 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c.

w zw. z art. 99 k.p.c. Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu wynika z zasady odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy. Koszty procesu poniesione przez strone powodowa wyniosly 11.817,00 zt i obejmowaly: koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 10.800,00 zl, ktérych wysokos$ci ustalono na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt oraz oplate od pozwu w wysoko$ci 1.000,00 zl.



