Sygn. akt ITI C 1366/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 lipca 2021 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II1I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy sedzia Blazej Domagala

Protokolant: Sylwia Wojda

po rozpoznaniu 16 lipca 2021 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. U. (1)

przeciwko R. U.

o ochrone dobr osobistych i zado$¢éuczynienie

1. zasadza od pozwanej R. U. narzecz powoda A. U. (1) kwote 4.000 (cztery tysigce ) zlotych, tytulem zado§éuczynienia;
2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

3. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

III C 1366/20

UZASADNIENIE

Powod A. U. (1) pozwem z 21 sierpnia 2020 r. (data zlozenia) wni6st o nakazanie R. U. zaprzestania naruszania
jego dobra osobistego w postaci prawa do utrzymywania kontaktu z maloletnig cérka A., poprzez zaprzestanie
bezprawnego uniemozliwiania powodowi realizowania bezposrednich oraz poérednich kontaktéw z dzieckiem -
zgodnie z prawomocnym rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w Warszawie z 6 czerwca 2016 1., VI C 793/14. Ponadto
zazadal on zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 7.500 zl, tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde
w zwigzku z naruszeniem dobra osobistego w postaci prawa do utrzymywania kontaktéw z maloletnig cérka A..
Stanowisko podtrzymywat w trakcie procesu.

Pozwana w odpowiedzi na pozew i do zamkniecia rozprawy wnosila o oddalenie powodztwa.
1. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia.
Fakty, ktore sad uznal za udowodnione.

A. U. (1) i R. U. pozostawali w zwiagzku malzenskim, z ktérego pochodzi ich wsp6lna maloletnia corka A., obecnie
majaca 14 lat. Prawomocnym wyrokiem rozwodowym z 6 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie (sygn. akt VI C
793/14) ustalil m.in. kontakty powoda z dzieckiem w ten sposéb, Ze ojciec ma prawo spotykac sie z nim poza miejscem
zamieszkania matki i bez jej obecnoéci w kazda druga sobote miesiaca od godziny 11 do godziny 18, w kazda druga
sobote i niedziele lipca oraz sierpnia od godziny 11 do godziny 18, w kazdy drugi dziefi Swigt Wielkanocnych w latach
parzystych od godziny 11 do godziny 18 i w kazdy drugi dzieh Swiat Bozego Narodzenia w latach nieparzystych od
godziny 11 do godziny 18, a takze ma mozliwo$¢ kontaktu telefonicznego z corka w kazdy wtorek, czwartek i sobote
w godzinach od 18 do 19.



Kontakty powoda z A. byly juz wczeéniej regulowane postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z 19 maja 2015
r. (sygn. akt j.w.), jednak wystepowaly trudnosci z ich odbywaniem sie, na skutek niestosowania sie do do orzeczenia
sadowego przez pozwana. W zwigzku z tym Sad Rejonowy w Piasecznie postanowieniem z 277 kwietnia 2016 r. (sygn.
akt ITI Nsm 413/15) zagrozil R. U. nakazaniem zaplaty na rzecz A. U. (1) sumy pienieznej 500 zl za kazde naruszenie
obowiazkéw wynikajacych z w/w orzeczenia.

Aktualnie w toku jest postepowanie o nakazanie pozwanej zaplaty oznaczonej sumy pienieznej w wysokosci 20.000 zt
za niewla$ciwe wykonanie obowigzkéw wynikajacych z opisanego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 6 czerwca
2016 1. (Sad Rejonowy w Piasecznie, sygn. akt III Nsm 659/16).

W trakcie toczacych sie pomiedzy stronami spraw rodzinnych wydawane byly opinie przez Rodzinny OS$rodek
Diagnostyczno-Konsultacyjny w W. oraz bieglego psychologa i pedagoga.

Pierwszy z nich sporzadzona w 2015 r. wskazywala na konflikt pomiedzy stronami réwniez na plaszczyznie
rodzicielskiej. Podniesiono w niej wyprowadzke powiada na kilka miesiecy ze wspdélnego domu w 2012 r., jego
problemy z alkoholem, ostateczne opuszczenie przez niego rodziny w 2014 r. i wyjazd zagranice, co wplywalo na jego
stosunki z dzieckiem. W opinii podkreslono wzajemnos$¢ konfliktu rodzicow A., ich nieufno$é, brak porozumiewania
sie. Jednoczesnie wskazano, ze pozwana przekazuje corce negatywne nastawienie do ojca, angazuje ja w konflikt
doroslych, marginalizuje role powoda w jej zyciu. Ponadto specjali$ci podkre§lili powierzchownos$é traktowania
przez powoda uczué corki, i jego mala refleksyjnosé w ocenie wplywu na funkcjonowanie w roli rodzica z powodu
naduzywania alkoholu i dystansowania sie od spraw rodzinnych.

W sprawie III Nsm 773/17 toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Piasecznie o zmiane kontaktow, biegla sadowa
psycholog i pedagog poddala ocenie sytuacje rodzinng stron i ich corki w opinii sporzadzonej w pazdzierniku 2018
r. Powtoérzono tam wnioski o indukowaniu przez pozwana na coérke swoich negatywnych postaw wobec powoda i
wiklanie jej w konflikt dorostych. Wskazano, ze R. U. chce zminimalizowaé obecno$¢ ojca w zyciu dziecka, jako - w jej
przeswiadczeniu - osoby niegodnej, zaburzonej psychicznie i uzaleznionej od alkoholu. Wskazano takze na postawe
A. U. (1), ktory kierujac sie jedynie wlasnymi potrzebami podjal decyzje o rozstaniu z Zona, nie biorac pod uwage
konsekwencji i mozliwych trudnosci w zyciu cérki. Wskazano na wiklanie przez niego dziecka w konflikt dorostych.
Jednoczes$nie podkre$lono koniecznoé¢ zabezpieczenia kontaktéw A. z rodzicem niewiodacym (ojcem) w sposob
systematyczny i przewidywalny, jednoczes$nie wskazujac na mozliwo$¢ odbywania spotkan przez powoda z corka w
celu odbudowywania wiezi.

W trakcie rozstrzygania sporéw pomiedzy stronami na tle wladzy rodzicielskiej i kontaktow z dzieckiem zalecano m.in.
odbycie przez strony terapii, czy ustanowiono nadzor kuratora nad wykonaniem przez pozwang obowiazku jej odbycia.

Konflikt pomiedzy rodzicami spowodowal, ze konieczne byto wystepowanie przez pozwana do sadu rodzinnego o
rozstrzyganie o istotnych sprawach corki (np. zmiana placowki o§wiatowej). Obecnie w toku jest sprawa o ustalenie
kontaktow z A., ktora toczy sie przed Sagdem Rejonowym w Tarnowie (sygn. akt III Nsm 1039/20).

Od drugiej polowy 2019 r. pozwana wraz z corka stron zamieszkuje w T..

Powdd ostatni raz spotkat sie z A. w czerwcu 2019 r. Kontakty, ktére mialy mie¢ miejsce w wakacje 2019 r. nie odbyly
sie. Ojciec utracil kontakt telefoniczny z corka, nie wiedzial gdzie ona przebywa, bo byla Zona nie poinformowata
go o wyprowadzce do T.. Wezeéniejsze spotkania odbywaly sie przez okoto 1,5 roku, jednak czesto byly przesuwane.
Po zmianie przez matke dziecka miejsca zamieszkania, kontakty ustaly calkowicie. Pow6d przyjezdzal w ustalone
dni po corke, jednak pozwana zachowywala sie agresywnie. Dzwonil do corki, jednak ta przestala odbiera¢ od niego
potaczenia. Pomiedzy stronami wymieniana byla korespondencja e-mail, A. U. (1) pisal wiadomo$ci do pozwanej,
probowal dzwonié do niej, jak i do corki, bezskutecznie. R. U. nie wyjaénita powodowi dlaczego kontakty sie nie
odbywaja. Jezdzil on do T., jednak do spotkan nie dochodzilo, bowiem nie zgadzala sie na nie jego byla Zona.
Pozwana nie podejmuje od dwoch lat jakichkolwiek dzialan, aby wywigza¢ sie z naloZzonych na nia wyrokiem



rozwodowym obowigzkow zwigzanych z kontaktami ojca z cdrka, dopilnowania mozliwosci odbycia przez nich
rozmow telefonicznych, nie informuje powoda o sprawach corki, ignoruje wiadomosci i telefony od niego, nie wyja$nia
mu przyczyn obecnego stanu.

Powod nie ma obecnie zadnego kontaktu z corka od dwoch lat, pomimo tego, ze wezeSniejsze spotkania wskazywaly na
to, ze moze dojé¢ do odbudowy ich wiezi. Pozwana réwniez praktycznie nie utrzymuje z nim kontaktu w sprawach A..
A. U. (1) bardzo brakuje relacji z dzieckiem, cierpi z tego powodu, ze nie moze wspiera¢ corki, uczestniczy¢ w jej zyciu,
porozmawiac z nia. Popada w stany depresyjne. Sytuacja ta odbija sie na jego zdrowiu psychicznym. Podejmowania
przez niego dzialania w celu wyegzekwowania kontaktow na razie sa bezskuteczne. Powdd czuje sie bezradny i bezsilny,
nie wie co mogly jeszcze zrobié w tej sprawie.

Pozwana twierdzi, ze cérka sama nie chce spotykaé sie z ojcem. Utrzymuje, ze powdd nie przyjezdza na ustalone
terminy spotkan. Wedlug niej A. ma ogromng nieche¢ do ojca, co powoduje, ze nie chce z nim rozmawiac telefonicznie,
boi sie go. Powoluje sie na postawe corki i wskazuje, Ze to od niej maja zaleze¢ kontakty z powodem. Zarzuca bylemu
mezowi brak mozliwoS$ci porozumienia sie z nim, podnosi, ze za pomoca dziecka chce sie on na niej odegrac.

Dowody, na ktérych sad sie oparl, i przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosei i mocy
dowodowej.

Fakty przedstawione wyzej ustalono na podstawie:

1. dokumentéw - kopia wyroku w sprawie VI C 793/14, wydruki e-maili, opinia RODK, opinia bieglej, kopia
postanowienia z uzasadnieniem w sprawie III Nsm 413/15, kopia wniosku o rozstrzygniecie o istotnych sprawach
dziecka, wezwanie na posiedzenie w SR w Tarnowie (k. 14-41, 68-71, 73),

2. zeznan $wiadka A. U. (2) (k. 139),
3. zeznan stron (k. 139v.-140).

Cze$¢ dokumentéw byla skladana w kopiach, jednak nie byly one kwestionowane, a ponadto okolicznoéci z nich
wynikajace (toczace sie postepowania, zapadle orzeczenie) bezsporne. Powolane dokumenty byly wiarygodne. Nie
mialy znaczenia dla rozpoznania sprawy takie dokumenty, jak akt oskarzenia przeciwko powodowi, §wiadectwo
szkolne corki stron, czy informacja ze szkolnej gazetki, gdyz nie wykazywaly one okoliczno$ci istotnych dla przedmiotu
postepowania.

Zeznania $wiadka A. U. (2) nalezalo oceniaé uwzgledniajac, ze jest ona obecna zong powoda, a ponadto - co wynikato
chociazby ze zlozonych w sprawie opinii - osoba zaangazowana w konflikt stron. Uwzgledniajac caloksztalt materialu
zgromadzonego w sprawie, w szczegblnosci skapos$¢ przedstawianych dowodow, nalezalo zestawié jej zeznania z
pozostalymi dokumentami i wynikami przestluchania stron. Zeznania $§wiadka korespondowaly z wyjasnieniami
powoda, potwierdzaly jego wersje, w szczegdlnosSci co do tego, Ze nie ma on relacji z dzieckiem. Co wiecej brak
kontaktow ojca z corka byl faktem wlaéciwie przyznanym przez pozwang w odpowiedzi na pozew.

Inaczej natomiast przedstawiane byly przez strony przyczyny takiego stanu, a ponadto podejmowane przez powoda
dzialania zmierzajgce do realizacji jego uprawnien. W tym zakresie jedyny material jaki przedstawila pozwana to
jej twierdzenia (zeznania), jakoby A. U. (1) w rzeczywistoSci nie przyjezdzal do dziecka, nie telefonowatl do niego.
Przeciwne temu byly zeznania §wiadka A. U. (2) i powoda. W tym zakresie zeznania tych os6b korespondowaly ze
soba. Uwzgledniajgc logiczne rozumowanie, pozostaly zgromadzony material, w tym opisywane w opiniach dzialania
i postawy ojca, toczace sie miedzy stronami postepowania sadowe dotyczace kontaktow, to wszytko w polaczeniu z
zasadami do$wiadczenia zyciowego nakazywalo uznaé za prawdziwe zeznania $wiadka i powoda.

Nie sposo6b bylo przyjaé, ze A. U. (1) nie podejmuje prob skontaktowania sie z cérka i odbycia z niz kontaktow.
Przeciwnie nalezalo ustalié, ze to postawa pozwanej, ktéra nie stosuje sie do orzeczen sadowych, nie pozwala mu
na to. Potwierdzaly to zreszta okolicznosci, ktore mialy miejsce wezedniej, a wiec chociazby zagrozenie przez sad R.



U. zaplata sumy pienieznej za utrudnienie kontaktéw. Jej postawy wobec bylego meza oraz jej opinia na temat jego
udzialu w zyciu corki dodatkowo wykazane zostaly wnioskami bieglych w przedstawionych opiniach sadowych.

Wszystko to nakazywalo ostatecznie uznac za wiarygodne zeznania S§wiadka i powoda, a tym samym odmoéwié wiary
wyjasnieniom pozwanej co do tego, jak obecnie wygladaja dzialania A. U. (1) i jego starania w celu odbywania sie
kontaktéow z dzieckiem. Znaczna czeS¢ zeznan R. U. byla ponadto pozbawiona donioslo$ci, poniewaz nie stanowily
one w istocie jej wypowiedzi o faktach, lecz subiektywne przekonania na temat tego, co jest dobre dla dziecka, jej
wlasna ocena jego postaw wobec ojca. Niewatpliwie pozwana potwierdzala jedynie to, ze wieZ powoda z corkg obecnie
praktycznie nie istnieje, jednak twierdzenie, ze jest to wynik decyzji A., jej niecheci do ojca absolutnie ignorowalo
chociazby tresé przedstawionych w sprawie opinii na temat m.in. przyczyn takiego stanu, czy jej wlasne postepowanie,
a wiec zaniechanie wykonania obowigzkéw nalozonych na niag wyrokiem sadowym w zakresie kontaktéw ojca z
dzieckiem.

Majac powyzsze na uwadze, przy ustalania stanu faktycznego za wiarygodne uznano zeznania $wiadka i powoda,
za$ zeznania pozwanej uznano za jej subiektywne przekonania i twierdzenia wyglaszane na potrzeby postepowania
sadowego, nie majgce potwierdzenia w rzeczywistosci.

2. Wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Przytoczony przez powoda w pozwie stan faktyczny oraz prawne podstawy odpowiedzialnoSci pozwanej wskazywaly
na zastosowania w niniejszej sprawie przepisow art. 23, 24 i 448 k.c.

Zgodnie z art. 24 k.c. i ogdlnymi regulami dowodzenia, na powodzie spoczywal obowiazek udowodnienia, ze jego dobro
osobiste zostalo naruszone, a wiec zar6wno jego wykazanie, jak i wskazanie dzialania pozwanej, ktére doprowadzito
do takiego skutku. Charakterystyczne dla spraw o ochrone débr osobistych jest to, ze o ile strona powodowa sprosta w
powyzszym zakresie ciezarowi dowodu, to bezprawnos¢ zachowania sprawcy naruszenia domniemywa sie. W zwiazku
z tym, to strone pozwang obcigzal obowiazek obalenia tego domniemania, a wiec udowodnienia, ze jej zachowanie
bylo zgodne z porzadkiem prawnym, rozumianym nie tylko jako zespol przepisow, lecz réwniez zasad wspolzycia
spotecznego. Wskazaé ponadto nalezy, ze utrwalonym jest stanowisko, ze bezprawno$¢ zachowania osoby naruszajacej
dobro osobiste wylacza dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy
prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.

Stosunki pomiedzy rodzicami a dzie¢mi, w tym wladza rodzicielska i kontakty pomiedzy tymi osobami sa szczegoélowo
i kompleksowo regulowane przez przepisy prawa rodzinnego. Kontakty z dzieckiem to prawo i obowiazek kazdego z

rodzicow. Stosownie do art. 113" § 1 k.r.o. - jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicéw, sposob utrzymywania
kontaktéow z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okreslaja wspolnie, kierujac sie dobrem dziecka i biorac pod
uwage jego rozsadne Zyczenia; w braku porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy. Przepis ten okreéla zasady ustalania
sposobu stycznoéci z dzieckiem tego z rodzicow, z ktérym ono nie mieszka; jako nadrzedna wskazuje na prymat
zgodnej woli rodzicow. W braku takiej zgody decyzje w tym zakresie podejmuje sad opiekunczy, ktory (tak samo jak
i rodzice) kieruje sie w tym zakresie szeroko pojmowanym dobrem maloletniego.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego zawieraja regulacje dotyczace sytuacji, w ktorych dochodzi do
niewykonywania przez jednego z rodzicow postanowienn sgdowych dotyczacych kontaktéw z dzieckiem. Przewiduja
one dwuetapowe postepowanie o charakterze rozpoznawczym, majace na celu przymuszenie jednego z rodzicow
do postepowania zgodnego z orzeczeniem, poprzez zagrozenie zaplata odpowiedniej sumy pienieznej i nastepnie
nakazaniem jej zaplaty, w razie dalszego niestosowania sie do obowigzku dotyczacego kontaktow (art. 598(15)-598(16)
k.p.c.). W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwoSci, ze suma pieniezna okres§lona w tych przepisach ma
nie tylko charakter sankcji pienieznej. Z punktu widzenia osoby zobowigzanej do wykonania postanowienia o
kontaktach jest ona bowiem dolegliwoscia o charakterze finansowym, wzrastajaca w miare jej zwloki i przymuszajaca
ja do wykonania obowiazku, a z punktu widzenia uprawnionego — wynagrodzeniem kompensujacym znoszenie
dokuczliwoéci spowodowanych niewykonaniem obowiazku orzeczonego przez sad (por. Tadeusz Erecinski (Red.),



Kodeks postepowania cywilnego. Komentarza, Tom IV, WK 2016). Przepisy k.p.c. przewiduja ponadto mozliwo$c
zadania przez uprawnionego zwrotu wydatkéw zwiazanych z przygotowaniem kontaktu, ktory nie doszed} do skutku
z przyczyn zaleznych od osoby obowigzanej do wydania dziecka (art. 598(17) k.p.c.).

Pow6d domagal sie ochrony débr osobistych, zadajac zaré6wno zobowigzania pozwanej do zaniechania dzialan
zagrazajacego jego dobrom, zaprzestania ich naruszania (art. 24 k.c.), jak i zasadzenia od niej zadoSéuczynienia za
krzywde, jakiej doznaé¢ miat w zwigzku z jej bezprawnym dzialaniem (art. 24. w zw. z art. 448 k.c.).

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Taka szeroka ochrona przewidziana tym przepisem powodowala, ze na jej
podstawie powod wywiodl mozliwo$¢ domagania sie ochrony jego dobr osobistych, ktérych podstawa sa stosunki
rodzinne i wiezi rodzicielskie, niezaleznie od tego, ze sa one uregulowane wyczerpujaco przepisami prawa rodzinnego
i kodeksu postepowania cywilnego. Oczywistym musialo by¢, ze z uwagi na odmiennos$¢ zakresu ochrony, jej rozny
przedmiot i zakres na gruncie prawa rodzinnego oraz cywilnego, przedmiotem badania w niniejszej sprawie byly
jedynie okolicznos$ci zwigzane z obiektywnym naruszeniem konkretnego dobra osobistego. Obojetne powinny by¢ dla
jej rozpoznania okolicznoéci podlegajace badaniu w sprawach rodzinnych, a wiec postawy rodzicielskie, kompetencje
wychowawcze rodzicow, rodzaj i charakter ich wiezi z dzieckiem i przyczyny skladajace sie na taki, a nie inny ich
stan. Zwazywszy jednak na rodzaj dobra osobistego, ktorego powdd domagal sie ochrony, nie mogly one pozostac¢
calkowicie poza rozwazaniami w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnoéci konieczne byto udowodnienie przez powoda, jakie jego dobro osobiste zostalo naruszone, tj.
skonkretyzowanie go oraz wykazanie, Ze jest ono prawnie chronione. Pow6d okreslil je jako ,,prawo do utrzymywania
kontaktu z c6rka”, jednak analiza pozwu i jego uzasadnienia prowadzila do wniosku, ze w istocie dobro osobiste, ktdre
chcial chronié to tzw. wiez rodzinna z coérka.

Zagadnienie dotyczace tego, czy tzw. wieZ rodzinna stanowi dobro osobiste podlegajace ochronie prawa cywilnego na
podstawie art. 24 k.c., jest dalece sporne w doktrynie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, Ze wiez rodzinna
jest dobrem osobistym zostat sformutowany dopiero w ostatnich latach. W szczegolno$ci wigzalo sie to z wejSciem w
zycie art. 446 par. 4 k.c. oraz wzrostem iloéci spraw os6b domagajacych sie zado$cuczynienia w zwigzku ze Smiercig
ich najblizszych, np. w wypadku drogowym, ktdre to zdarzenia mialy miejsce przed poczatkowa data obowiazywania
powolanego powyzej przepisu. We wezeéniejszych pogladach nauki prawa, czy judykaturze zdecydowanie dominowat
poglad, zgodnie z ktérym nie uwazano wiezi rodzinnej za dobro osobiste.

Omawiana kwestia byla przedmiotem wypowiedzi w orzecznictwie glownie w odniesieniu do roszczen osbéb
najblizszych, a dotyczacych ich krzywdy w zwigzku z uszkodzeniem ciala czlonka rodziny. Analiza tego zagadnienia
zawsze jednak musi w pierwszej kolejno$ci skupiaé sie na tym, czy mozna uzna¢é stosunki rodzinne i wynikajaca z nich
wiez za dobro osobiste. Wobec tego poglady wyrazone w orzecznictwie mogly mie¢ rowniez odniesienie do niniejszej

sprawy.

Kwestia ta zostala poddana ocenie Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale 7 sedziéw z dnia 27 marca 2018 r. (III CZP
60/17) wskazal, ze szczegolna wiez emocjonalna pomiedzy osobami najblizszymi, wynikajgca z przynaleznego kazdej
z nich indywidualnie poczucia blisko$ci i przywigzania, nierozerwalnie zwigzana z natura czlowieka i ksztaltujaca jego
tozsamo$¢, stanowi warto$¢ podlegajaca ochronie prawnej na podstawie przepisow o dobrach osobistych (art. 23, 24
i 448 k.c.). Wydawa¢ by sie moglo, ze w ten sposob dojdzie do ujednolicenia orzecznictwa, tak sie jednak nie stalo.
Kontrowersyjnos$¢ tego zagadnienia i glosy za tym, aby nie rozszerza¢ katalogu débr osobistych o takie interpersonalne
relacje jak wiez rodzinna, znalazly bowiem wyraz w uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedziéow z dnia 22 pazdziernika
2019 r. (I NSNZP 2/19). W jej uzasadnieniu, analizujac mozliwo$¢ uznania wiezi rodzinnej za dobro osobiste, zajeto
catkowicie odmienne stanowisko niz wskazane powyzej, odmawiajac mozliwoéci uznania wiezi rodzinnej za dobro
osobiste, akcentujac charakter interpersonalny stosunkow rodzinnych, koniecznoéc obiektywnego ujecia débr, itd. W
zwigzku z taka powazna rozbiezno$cia w orzecznictwie ma zapa$¢ - na wniosek Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego



- uchwata potaczonych Izb Cywilnej oraz Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, do czego jednak jeszcze nie
doszlo.

Powyzsza istotna niejednolito$¢ pogladow w orzecznictwie i judykaturze wskazuje, jak rozwazane zagadnienie
jest skomplikowane i to nie tylko praktycznie, lecz rowniez teoretycznie. Sad w niniejszym skladzie, kierujac
sie powolanym i wydaje sie jednak dominujacym w orzecznictwie pogladem, znajdujagcym wyraz w uchwale 7
sedziéw z 27 marca 2018 r., III CZP 60/17 przyjal, ze wiez rodzinna stanowi dobro osobiste i jako takie - co do
zasady - podlega ochronie prawa cywilnego (art. 23 k.c.). Zwazywszy na istotno$¢ stosunkéw rodzinnych, ochrone
rodziny gwarantowang konstytucyjnie, doniostoéé¢ relacji pomiedzy jej cztonkami, a w szczegoélnoSci rodzicami
i dzie¢mi, bardziej przekonywujace wydaja sie argumenty przedstawione przez Izbe Cywilng niz Izbe Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Szersze rozwazania w tym zakresie wykraczalaby jednak znacznie poza ramy
zwiezlego uzasadnienia. Natomiast, w celu stwierdzenia, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego nalezalo dokonac
sprecyzowania charakteru i istotnych jego cech, a w szczegélnoSci podjaé sie proby wyjasnienia, czy i w jaki sposob
moze doj$¢ do jego naruszenia oraz w jakich sytuacjach takie naruszenie moze spowodowac powstanie uprawnienia
do zadania jego ochrony.

Na podstawie analizy orzecznictwa mozna twierdzi¢, ze dotychczas w istocie nie sprecyzowano w sposob jednolity cech
dobra osobistego, najczes$ciej nazywanego wiezig rodzinng. Wskazéwki w tym zakresie przedstawil Sad Najwyzszy
w powolanej wyzej uchwale III CZP 60/17. Aczkolwiek rozwazania dotyczyly szczeg6lnej sytuacji, a wiec naruszenia
dobra na skutek doprowadzenia do Smierci lub trwalego kalectwa czlonka rodziny, zawieraja one uniwersalne
rozwazania na ten temat, ktére warto przytoczyé. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,naruszenie dobra osobistego w
postaci wiezi bliskoSci nastepuje tylko w razie istnienia szczeg6lnie silnego stosunku emocjonalnego i psychicznego
o charakterze rzeczywistym i trwalym. Nie chodzi wiec o abstrakcyjnie ujeta wiez emocjonalng, ale o szczegdlny
charakter zwigzku miedzy najblizszymi. (...) O naruszeniu wiezi pomiedzy tymi osobami w spos6b uzasadniajacy
roszczenie oparte na art. 448 k.c. mozna moéwi¢ jedynie w okolicznoéciach wyjatkowych, w ktérych doszlo nie
do zaburzenia, zaklocenia lub pogorszenia wiezi, lecz do faktycznej niemozliwo$ci nawigzania i utrzymywania
kontaktu wlaéciwego dla danego rodzaju stosunkow - w szczegolnoSci wiezi taczacej dzieci i rodzicéw - z powodu
ciezkiego i glebokiego stanu upo$ledzenia funkeji zZyciowych. Dotyczy to zatem uszczerbkéw zdrowia najciezszych
i nieodwracalnych, a wiec takich, w ktérych naruszenie wiezi rodzinnej wigze sie z dotkliwa, niekonczacg sie
krzywda, i jest poréwnywalne z krzywda zwigzana z definitywng utrata osoby najblizszej. Ustalenie wskazanych
okoliczno$ci, przy zastosowaniu kryteriow obiektywnych, powinno stanowi¢ miarodajna podstawe faktyczng oceny,
czy doszlo do naruszenia przez sprawce czynu niedozwolonego dobr osobistych osoby bliskiej przez uniemozliwienie
utrzymywania wiezi rodzinnej we wlasciwych jej przejawach. Ocena wszystkich przeslanek jest dokonywana na
podstawie konkretnych okoliczno$ci, ktére ma obowigzek wykaza¢ dochodzacy zadoSéuczynienia na podstawie art.
448 k.c.”.

Dobra osobiste czlowieka definiuje sie jako dobra niezbywalne i wspdlne wszystkim ludziom; s3 to niemajatkowe
wartodci $ci$le zwiazane z czlowiekiem. Dobrem osobistym jest wiec warto$é nierozerwalnie zlgczona z istota
czlowieczenstwa oraz naturg czlowieka, niezalezna od jego woli, stala, dajaca sie skonkretyzowa¢ i przede wszystkim
obiektywna (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10). W orzecznictwie czesto akcentuje
sie, ze elementem dobra osobistego takiego, jak analizowane w niniejszej sprawie jest réwniez - poza oczywistym
elementem pokrewienstwa - wiez emocjonalna.

Majacnauwadze przedstawiona definicje oraz poglady judykatury, Sad opowiedzial sie za istnieniem dobra osobistego
okreslanego jako wiez rodzinna, a wiec odnoszacego sie do relacji pomiedzy malzonkami, rodzicami i dzie¢mi, ktéra
wynika ze stosunku pokrewienstwa, czy powinowactwa. Poczucie takiej wiezi pomiedzy dzie¢mi a rodzicami jest
zwigzane z istotg czlowieka, wynika z faktu ich pochodzenia od siebie. Wiez ta stanowi fundament prawidlowego
funkcjonowania rodziny, podlega ochronie prawnej, uznaje sie ja za donioslg w zyciu spolecznym i zastugujaca z tego
wzgledu na ochrone. Niewatpliwie ma ona charakter wiezi emocjonalnej, bowiem jej nawigzanie i podtrzymywanie
wynika ze stosunku bliskoS$ci i wzajemnych uczu¢ czlonkéw rodziny.



Dobro to powinno by¢ jednak zobiektywizowane, odniesione do pewnego ogoélnego wzorca spolecznego. Powyzsze
musi prowadzi¢ do wniosku, ze jego istotng cecha nie moze by¢ sposéb odczuwania wiezi. Jej charakter i zakres
powinien by¢ postrzegany nie poprzez indywidualne oczekiwania danej osoby wobec tej wiezi emocjonalnej, lecz
jako dobro niezalezne od jej woli, o charakterze stalym, zwigzanym z jej istota. Jest ona uksztaltowana co do
zasady prawnie, jednak to, w jaki sposéb ona w rzeczywistosci funkcjonuje, jaki jest w zwiazku z tym stan
zadowolenia oséb z funkcjonowania rodziny nie stanowi o istocie tego dobra, lecz jest jedynie jego przejawem.
Stusznie podkresla sie w orzecznictwie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21.04.2017 r., I CSK 472/16), ze
stan zadowolenia z Zycia rodzinnego nie jest prawnie gwarantowany, za$§ wyobrazenia i uczucia czlonkéw rodziny
na temat optymalnej, czy wolnej od stresu wizji wiezi rodzinnych, swoich praw i obowigzkéw wynikajacych z tych
obowigzkow, sposobu sprawowania pieczy na dzieckiem, utrzymywania kontaktéw z dzieckiem nie majg znaczenia
dla wiezi rodzinnoprawne;j.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo dojsé do wniosku, ze nie mozna utozsamia¢ dobra osobistego w postaci wiezi
rodzinnej z wynikajacymi z niego przejawami jej realizacji oraz uczuciami zwigzanymi z jej funkcjonowaniem.
Czym innym jest zobiektywizowane, zwiazane z osobowo$cia kazdego czlowiek prawo do normalnej, typowej wiezi
rodzinnej (emocjonalnej) z inng osoba (malzonkiem, dzieckiem), a czym innym jego oczekiwania co do tego, jak ona
sie przejawia, czy jak funkcjonuje w zwyklych okolicznoéciach. Podkresli¢ nalezy, ze ze spolecznego, przecietnego
punktu widzenia konflikty pomiedzy czlonkami rodziny, trudnoéci zwiazane z wychowaniem dziecka, rozdzielenie
partneréow lub malzonkéw nie sg okoliczno$ciami nadzwyczajnymi. Co wiecej, takie sytuacje wynikaja najczesciej z
czynnikéw subiektywnych, zaleznych przede wszystkim od powigzanych wezlem rodzinnym oséb. Z obiektywnego
punktu widzenia w funkcjonowanie rodziny wpisane jest bowiem ryzyko konfliktu, nieprawidlowych relacji pomiedzy
malzonkami, czy rodzicami i dzie¢mi, a nawet zerwanie wiezi rodzinnych przez jej cztonkéow.

Omawiana wiez, traktowana jako dobro osobiste, powinna wiec by¢ rozumiana jako zobiektywizowane prawo do
funkcjonowania w rodzinie, nawigzania blisko$ci z pozostalymi jej czlonkami, kultywowania tej wiezi - w rozumieniu
nawigzania normalnych, typowych stosunkéw rodzinnych i ich podtrzymywania. Nie gwarantuje ono jednak tego, ze
pozycie rodzinne bedzie przebiegac zgodnie z oczekiwaniami danej osoby, bezkonfliktowo, albo nie bedzie obarczone
problemami. Oczywistym musi by¢, ze stosunki rodzinne, jako relacja interpersonalna, sa wynikiem wielu zalezno$ci,
w tym uczu¢ i ich intensywnosci, ktore to sa indywidualnymi przezyciami kazdego czlowieka, zaleznymi chociazby
od tak nieobiektywnych czynnikéw, jak jego charakter. Wobec tego nie mozna przyjac, ze omawiana wieZ moze by¢
postrzegana jako dobro osobiste, ktérego istotna cecha sa przezycia danej osoby zwigzane z oceng jej funkcjonowania
i poczuciem zadowolenia, o ile postrzegany przez nig negatywnie jej stan nie prowadzi - z przyczyn niezaleznych od
czlonkdéw rodziny - do faktycznego jej zerwania lub tak znacznego ograniczenia, ze nie mozna méwié o utrzymywaniu
normalnych relacji rodzinnych.

Podsumowujac powyzsze. W ocenie Sadu uznanie wiezi rodzinnej za dobro osobiste powoduje, ze musi ona
niewatpliwie mie¢ istotne znaczenie posrod wszelkich przystugujacych jednostce i podlegajacych ochronie wartosci.
Jej wlasciwosci powoduja jednak, ze do obiektywnego naruszenia takiego dobra moze dojéc tylko w sytuacji, gdy
istniejaca wiez rodzinna, emocjonalna zostanie calkowicie zerwana lub gdy wystapia tak daleko idace ograniczenia w
mozliwos$ci jej nawigzana badz utrzymywania, ze nie wyksztalci sie ona lub zaniknie. Inne przypadki zaklocajace jej
funkcjonowanie, ktére powoduja tylko to, ze przebiega ona niezgodnie z oczekiwaniami danego czlowieka, nie moga
oznaczaé naruszenia takiej wiezi, uzasadniajacego jej ochrone.

Powyzsze wywody znajduja potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych dotyczacym
dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej. Przewaza bowiem poglad, Ze - wlasnie ze wzgledu na przedstawiony jej
charakter - o naruszenia dobra mozna méwi¢ jedynie wtedy, gdy dojdzie do jej calkowitego zerwania (np. poprzez
$mier¢ czlonka rodziny w wyniku deliktu osoby trzeciej) lub tak powaznego ograniczenia jej funkcjonowania, ze
w sposdb znaczaco razacy odbiega od typowej, normalnej relacji (por. chociazby orzeczenia cytowane przez Sad
Najwyzszy w powolanym postanowieniu III CZP 2/14). Odwola¢ sie mozna ponadto do przytaczanej uchwaly III
CZP 60/17, a takze stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 11 grudnia 2018 r. (III CNP 31/17).



W tym ostatnim orzeczeniu wyraznie wskazano, ze do uznania wiezi rodzinnej, jako dobra prawnego, dochodzi w
szczegoblnych sytuacjach - definitywnej utraty tych wiezi. Wywiedziono tam nawet, ze zerwanie wiezi osobistej powinno
by¢ spowodowane jedynie przez czynniki (podmioty) zewnetrzne, a nie przez jeden z podmiotéw relacji rodzinnych.
Relacje pomiedzy naruszycielem dobra osobistego a poszkodowanym nie powinny byé w zaden spos6b regulowane
normami prawa rodzinnego.

W ocenie sadu brak jest jakichkolwiek aksjologicznych przestanek przemawiajacych za tym, aby w inny, szczegélny
spos6b traktowaé dobro osobiste okres§lane jako wiez rodzinna i przyznawa¢ mu ochrone w kazdym przypadku
jego naruszenia, bez wzgledu na to, jakie sa tego skutki. W szczego6lnosci nie sposob jest doszukiwac sie takiego
uzasadnienia w samym charakterze relacji pomiedzy rodzicem a dzieckiem, niezaleznie od tego, jaka doniosto$é
spoleczng i warto$¢ moralng sie jej przyznaje. Wlasnie w tym przypadku jest to szczegblnie utrudnione, majac
na uwadze ilo§¢ czynnikow subiektywnych, jakie wplywaja na jej uksztaltowanie i funkcjonowanie. Wiez rodzica z
dzieckiem zalezy bowiem nie tylko od relacji pomiedzy nim a rodzicami, ale rowniez od stosunkéw miedzy nimi.
Na jej charakter wplyw maja nie tylko dzialania podejmowane przez kazdego z rodzicow wobec dziecka, ale réwniez
wzgledem siebie. Jej uksztaltowanie wynika nie tylko z obiektywnych okoliczno$ci, lecz rowniez zalezne jest od
czynnikéw dotyczacych danej osoby, takich chociazby jak prezentowane przez nia postawy, doSwiadczenie zyciowe,
umiejetnoSci wychowawecze, czy subiektywnie pojmowane dobro dziecka.

Z tych wlasnie wzgledéw wiez rodzinna pozostaje przede wszystkim pod ochrona prawa rodzinnego, ktére to
kompleksowo reguluje wszelkie zwigzane z nig zagadnienia, w tym stosunki pomiedzy rodzicami a dzieckiem oraz ich
kontakty. Przepisy tej galezi prawa zapewniaja rowniez niezbedne instrumenty w celu ochrony stosunkéw rodzinnych
iwiezi rodzinnych, w takim zakresie, w jakim panstwo moze sobie pozwoli¢ na ingerencje w tg - jakby na to nie patrzeé -
intymna i interpersonalna relacje. Nalezy mie¢ na uwadze, ze konflikt pomiedzy rodzicami i konieczno$¢ zwrécenia sie
do sadu opiekuniczego w celu ustalenia sposobu kontaktoéw jednego z nich z dzieckiem oznacza niewatpliwie, ze nie sg
oni wspolnie dzialaé¢ dla dobra dziecka, ktére powinno by¢ dla nich priorytetem. Podloze takiej sytuacji moze by¢ rézne,
zasadniczo jednak jest ono obojetne, gdyz zazwyczaj znajduje podstawe w subiektywnym postrzeganiu dobra dziecka
przez zainteresowane osoby. Podkreslié nalezy, ze sam fakt toczacego sie postepowania dotyczacego uregulowania
kontaktow w istocie oznacza, ze dobro dziecka jest zagrozone. Taki stan zagrozenia i naruszenia wynika za$ z braku
porozumienia pomiedzy rodzicami. Aczkolwiek dobro dziecka to pojecie, ktore da sie obiektywnie zdefiniowaé, nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze chociazby emocjonalny stosunek rodzicéw do siebie moze wplywac na to, ze postrzegaja
je oni np. przez pryzmat wlasnych stosunkow.

Stosunki rodzicow z dzie¢mi nie sg ograniczone do jednej osoby, w kazdym przypadku trzeba uwzglednié¢ przynajmnie;j
trzy podmioty - matke, ojca i dziecko. To, co wedlug jednego z rodzicow jest zgodne z dobrem dziecka, w opinii drugiego
nie musi za takie uchodzi¢. Jedynie szczegblowa analiza sytuacji rodzinnej, zachowan jej czlonkéw wzgledem siebie
i potomka, ich postaw, predyspozycji i umiejetnos$ci wychowawczych daje mozliwo$é czynienia uobiektywnionych
osadéw na temat dobra dziecka w jednostkowym przypadku. W idealnej sytuacji rodzice wspoéldzialaja ze soba
w sprawach dziecka, dogaduja sie w kwestii kontaktow. Nie zawsze jednak ma ona miejsce i nie moze budzié
watpliwos$ci, ze wyglaszane w obliczu konfliktu rodzicielskiego twierdzenia o dobru dziecka sa przede wszystkim
wyrazem subiektywnego pogladu danej osoby.

To skomplikowanie relacji stojacych u podstaw wiezi rodzinnej - wielo$¢ czynnikow skladajacych sie na jej charakter
i jako$¢, w tym nie majacych charakteru obiektywnego, interpersonalne stosunki pomiedzy polgczonymi nig
podmiotami, przekladajace sie na jej funkcjonowanie - wszystkie te okoliczno$ci powoduja, Ze nie sposob jest uznac, ze
tego rodzaju dobro osobiste powinno podlegaé ochronie w kazdej sytuacji, w ktérej moze dojs¢ do jego naruszenia. Do
uznania tej wiezi za dobro osobiste podlegajace ochronie na podstawie art. 24, czy 448 k.c. moze wiec doj$¢ jedynie w
sytuacjach szczegoblnych, gdy dojdzie do jej definitywnej utraty lub takiego jej ograniczenia, ktére powoduje w istocie
niemozliwo$¢ jej wykonywania, razaco odbiegajac od typowej w danych okolicznoéciach relacji.

Nawiazujac ponownie do tego jak powod definiowal dobra osobiste, ktérych ochrony sie domagal, podkresli¢ nalezy,
ze - w $wietle przedstawionych wyzej rozwazan - prawa do kontaktéw z dzieckiem nie mozna bylo uznac za takie dobro.



Kontakty te sa bowiem wylacznie przejawem relacji rodzinnej, wynikajacej z pokrewienstwa i szerzej rozumianej
wiezi rodzinnej. Ich uksztaltowanie nie jest zalezne wylgcznie od uprawnienia i intereso6w jednej osoby, lecz wynika
z niejednokrotnie skomplikowanych stosunkéw pomiedzy czlonkami rodziny. Kontakty te stanowig element szerzej
pojetej wiezi i jako takie - samodzielnie - nie moga podlega¢ ochronie prawa cywilnego, jako odrebne dobro osobiste.

W niniejszej sprawie pow6d wywodzil ochrone prawa do kontaktéw z dzieckiem z istniejacych juz wcze$niej,
regulujacych je orzeczen sadowych. Mozna jednak wyobrazié¢ sobie sytuacje - zakladajac, ze takie uprawnienie
stanowiloby dobro osobiste - w ktérej dana osoba nie zwroci sie do sadu rodzinnego o uregulowanie kontaktéw,
lecz zdecyduje sie od razu na zazadanie ochrony na podstawie art. 23 i 24 k.c., domagajac sie zobowiazania
drugiego z rodzicow do okreslonego postepowania, a wiec np. nakazania mu umozliwienia spotkan z dzieckiem w
okreslonych dniach. Uwzgledniajac przedmiot rozpoznania i rozstrzygniecia w sprawie o ochrone débr osobistych,
kwestie zwigzane z tym, jak maja takie kontakty przebiega¢, jaki bedzie odpowiedni ich zakres, czy maja odbywac
sie poza miejscem zamieszkania dziecka, jaka jest jego wola w tym zakresie, itd., nie mialyby zadnego znaczenia
przy wyrokowaniu, bowiem sad badalby jedynie to, czy dane dobro zostalo zagrozone naruszeniem oraz czy zadany
srodek jego ochrony jest adekwatny dla usuniecia jego skutkdéw. Doszloby wiec do calkowicie nieakceptowalnej z
punktu widzenia tego rodzaju rozstrzygnie¢ sytuacji, w ktorej zignorowane zostaloby dobro dziecka, stanowiace
nadrzedna warto$¢ we wszystkich przypadkach orzekania o jego kontaktach z rodzicami. Rodziloby to ponadto
dalej idace komplikacje, w szczegolnosci zwiazane z tym, ze wyrok wydany w sprawie cywilnej korzystalby z powagi
rzeczy osadzonej pomiedzy tymi samymi stronami, co mialoby donioste skutki w przypadku chociazby wszczecia
postepowania przed sadem rodzinnym o zmiane kontaktéw. Orzeczenie udzielajace ochrony dobrom osobistym nie
mogloby bowiem zostaé zmienione (w przeciwienstwie do postanowien wydawanych w sprawach rodzinnych, ktore
moga ulega¢ zmianom) nawet w przypadku stwierdzenia, ze uregulowany w nim sposob kontaktow jest sprzeczny z
dobrem dziecka.

Uwzgledniajac okoliczno$ci przytoczone przez powoda w pozwie, jako wskazujace na naruszenie jego dobr osobistych
nalezalo przyjaé, ze jego roszczenia dotycza w istocie tzw. wiezi rodzinnej pomiedzy nim a cérka. Uprawnienie do
utrzymywania kontaktéw z corka nie stanowi - na co wskazano wyzej - dobra osobistego i jako takie nie moglo podlegaé
ochronie. Majac jednak na uwadze powolane przez powoda fakty i akcentowane elementy ,prawa do utrzymywania
kontaktu z corka” stwierdzi¢ nalezalo, ze do istoty tego uprawnienia zaliczal on mozliwo$¢ nieskrepowanego,
pozbawionego ingerencji os6b trzecich utrzymywania wiezi z cérka. Podnoszac uniemozliwianie mu przez pozwana
takich dzialan, w sposob oczywisty wskazywal wiec na naruszenie jego dobra w postaci wiezi rodzinnej, w rozumieniu
prawa do podtrzymywania, rozwijania wiezi emocjonalnej z dzieckiem, mozliwoéci utrzymywania z nim kontaktu,
spedzania z nim czasu.

Odnoszac sie do poszczegdlnych roszczen pozwu.

Uwzgledniajac przedstawione wyzej rozwazania na temat dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej, a takze
majac na uwadze wyniki postepowania dowodowego oraz poczynione ustalenia, stwierdzi¢ nalezalo, ze zadanie
niemajatkowe powoda dotyczace ochrony tego dobra nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Natomiast ustalone fakty
dawaly w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozliwo$é zado$éuczynienia krzywdzie powoda, aczkolwiek zadana przez
niego kwota byla nadmierna.

Podkresli¢ nalezy, ze co do zasady wykazane zostalo w postepowaniu, ze dzialania pozwanej mialy i maja
obiektywnie charakter bezprawny. Sprowadzaly i sprowadzaja sie one bowiem do postepowania w sposdb sprzeczny
z prawomocnym (wykonalnym) i wigzacym ja orzeczeniem sadowym, regulujacym kontakty ojca z corka. Jej
wyjasnienia i uzasadnienia dla sytuacji, w ktorych do kontaktéw nie dochodzito nie byly przekonywujace. Opieraly sie
one bowiem w istocie na subiektywnym postrzeganiu przez pozwang dobra dziecka. Takie jej odczucia doprowadzily ja
do postepowania oczywiscie sprzecznego z tym dobrem, przejawiajacym sie w izolowaniu corki od ojca. Powolywanie
sie na postawe i stanowisko dziecka bylo bez znaczenia. Takie okoliczno$ci moglyby ewentualnie zosta¢ uznane za
doniosle w sytuacji, gdyby pozwana wykazala, ze osobiécie przeciwdzialala sytuacji, w ktorej to tylko i wylgcznie



corka faktycznie zerwala jakikolwiek kontakt z ojcem, ze pomimo jej postawy podejmowala dzialania zmierzajace do
realizacji kontaktéw. Udowodnienia takich okoliczno$ci przez R. U. jednak brakowalo.

Wyzej wskazano juz, ze w braku porozumienia rodzicéw co do kontaktéw z dzieckiem ostatecznym wyjsciem jest
poddanie tej kwestii decyzji sadu. Ten za$ rozstrzyga te zagadnienia kierujac sie dobrem maloletniej osoby. W
zwigzku z tym mozna jedynie zakladaé, ze wydane przez sad w tym przedmiocie, prawomocne orzeczenia uwzgledniaja
ta nadrzedng warto$¢ i s3 z nig zgodne. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze postepowanie pozwanej sprzeczne z
prawomocnymi, wigzacymi ja orzeczeniami sagdowymi jest dzialaniem oczywiScie bezprawnym. Ponadto, ma ono
rowniez taki charakter z tego powodu, ze godzi w dobro dziecka.

Nie mogla budzi¢ réowniez watpliwoéci podmiotowa bezprawno$¢ dzialania (zaniechan) R. U.. Zaniechania
przejawiajace sie faktycznym uniemozliwianiem bylemu mezowi spotkan z corka, wyszukiwanie réznych
usprawiedliwien dla uzasadnienia tego, dlaczego nie moga sie one odbywa¢, ignorowanie wynikajacych z orzeczenia
sadowego terminéw spotkan, czy kontaktow telefonicznych, to dzialania, ktére niewatpliwie sa subiektywnie
zawinione i to umys$lnie.

Powo6d udowodnil w niniejszej sprawie, ze na skutek m.in. dzialan pozwanej zaplanowane kontakty nie odbywaly i nie
odbywaja sie. Wykazal rowniez, ze w ten sposob doszlo do znacznego ograniczenia wiezi rodzinnej z corka, ktora w
zasadzie obecnie wygasla, a wiec naruszenie jego dobra osobistego.

Odnoszac sie do zadania nakazania pozwanej zaprzestania naruszania dobra powoda, poprzez zaprzestanie
bezprawnego uniemozliwiania mu realizowania kontaktéw z dzieckiem, zgodnie z prawomocnym wyrokiem sagdowym,
podlegato ono oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo mie¢ na uwadze, ze roszczenie to zostalo sformulowane w sposéb uniemozliwiajacy
jego wykonanie. W orzecznictwie i doktrynie nie budzi watpliwosci, Ze zar6wno zadanie ochrony poprzez zobowiazanie
innej osoby do zaniechania dzialania grozacego czyim$ dobrom osobistym, jak i sentencja wyroku, ktéry zostanie
wydany na tej podstawie, nie moga ogranicza¢ sie do ogdlnikowego zakazu ich naruszania, lecz powinny $cisle okreslaé
czynnosci, jakie powinny by¢ zaniechane. Orzeczenie takie podlega bowiem wykonaniu na podstawie art. 1051 k.p.c.,
ktoéry to jest przepisem z zakresu postepowania egzekucyjnego i wymaga $cislego okre$lenia czynnoS$ci bedacych
przedmiotem egzekucji. ,,Zaprzestanie bezprawnego uniemozliwiania” z tego punktu widzenia bylo jedynie ogdlnym
sformulowaniem, ktore nie konkretyzowalo dzialan, czy zaniechan pozwanej. Takie sformulowanie - w razie proby
jego wykonania - mogloby budzié¢ watpliwoSci co do tego, co oznacza to ,,bezprawne uniemozliwianie”, a niewatpliwie
moze byé¢ wiele stanéw faktycznych, w ktérych mogloby nie doj$¢ do odbycia sie kontaktéw, w tym calkowicie
niezaleznych od osoby zobowiazanej. Rola organu egzekucyjnego nie jest za$ interpretowanie orzeczen sadowych.
Wyrok uwzgledniajacy zadanie nie nadawalby sie wiec do wykonania.

Nalezalo przy tym mieé na uwadze, ze powod co do zasady sformulowal okreSlone zadanie w pozwie i jego uzupelnienie
nie moglo nastgpi¢ w trybie uzupelienia brakéw formalnych. Takie jego ogblne zredagowanie nie wykluczalo
oczywiécie podjecia dzialania przez sad i odpowiedniego doprecyzowanie zakresu czynnosci, jakie powinny by¢
nakazane pozwanej. W niniejszej sprawie nie bylo to jednak mozliwe, gdyz modyfikacja wykracza¢ musialaby poza
zadanie, ktorym sad jest zwigzany, a to byloby juz niedopuszczalne. ,,Bezprawne uniemozliwianie kontaktéw” majace
by¢ przedmiotem zobowiazania nie dalo sie bowiem jednoznacznie okre$li¢, uwzgledniajac przebieg, dynamike i
mozliwe sytuacje wplywajace na to, czy spotkania rodzica z dzieckiem dojda do skutku. To, ze dane kontakty sie
nie odbeda moze by¢ zalezne od pozwanej i by¢ wynikiem jej bezprawnego (niezgodnego z obowigzkiem nalozonym
orzeczeniem) dzialania. Rownie dobrze jednak taka sytuacja wynika¢ moze z obiektywnych, niezaleznych od niej,
ani w ogdle od stron okolicznoéci (np. choroba dziecka, wycieczka szkolna). Nie dalo sie wiec zobowigzaé R. U. do
zachowania polegajacego np. na ,,stosowaniu sie do wyroku rozwodowego w zakresie okre$§lonych w nim kontaktow”.
Abstrahujac od tego, ze byloby to w istocie takie samo og6lne ujecie jej dzialania, powodowaloby ono réwniez, ze matka
nie moglaby np. w sytuacjach obiektywnej niemozliwo$ci wydania cérki podjaé decyzji o zaniechaniu jej spotkania z
ojcem, co niewatpliwie godziloby w dobro dziecka. To, ze nie kazda sytuacja zwigzana z nieodbyciem sie kontaktéw ma



charakter bezprawny, z punktu widzenia zasad doSwiadczenia zyciowego musialo by¢ oczywiste. Tak szerokie ujecie
obowiagzku pozwanej, jak wskazano wyzej, mogloby stac¢ sie na gruncie analizowanych stosunkéw pomiedzy stronami
potencjalnym zZrédlem wymierzonych przeciwko niej szykan.

W ocenie Sadu zadanie ochrony niemajatkowej sformulowane w pozwie nie stanowilo takze adekwatnego do
naruszenia dobr osobistych Srodka usuniecia zagrozenia i w istocie bylo bezcelowe. Zobowigzanie pozwanej do
zaprzestania bezprawnego uniemozliwiania powodowi realizowania kontaktéow z cérka zgodnie z prawomocnym
orzeczeniem, stanowiloby w istocie potwierdzenie obowigzku wynikajacego z wydanego wyroku rozwodowego.
Orzeczenie to wigze za$ bezwglednie strony w zakresie regulujacym kontakty (art. 365 k.c.) i zaréwno z przepisow
prawa cywilnego, jak i rodzinnego wynika powinno$¢ stosowania sie przez nie do zawartych w nim rozstrzygnie¢.
Pozwana jest wiec zobowigzana na podstawie tego orzeczenia do zaniechania wszelkich bezprawnych (niezgodnych
z jego treScig) dzialan, pod grozba zastosowania wobec niej przewidzianego przepisami prawa przymusu. Wyrok
rozwodowy w zakresie dotyczacym kontaktow, w tym skutkéw niezgodnego z nim postepowania obowigzanej, podlega
wykonaniu w postepowaniu nieprocesowym. W ramach tego postepowania, aczkolwiek nie ma ono charakteru
egzekucyjnego, powod moze uzyskaé identyczny efekt, jak w przypadku egzekucji wszczetej na podstawie art. 1051
k.p.c. Co wiecej, w ramach procedury wszczetej na podstawie przepisow art. 598(15) k.p.c. mozliwe jest uzyskanie
szybszego rozstrzygniecia, ktore podlega natychmiastowemu wykonaniu. Z tego punktu widzenia zgdany przez
powoda sposob ochrony jego dobr osobistych w istocie byl zbedny, bowiem taki sam skutek moze on osiagnac¢ w drodze
innych przystugujacych mu srodkéw prawnych.

Majac powyzsze na uwadze, zgloszone zadanie nakazania pozwanej okre$lonego dzialania (zaniechania) podlegato
oddaleniu na podstawie art. 24 k.c., jako $§rodek bezcelowy, nieadekwatny do zakresu naruszenia dobra osobistego i
nie nadajacy sie do wykonania.

Odnoszac sie do zadania roszczenia o zasadzenie zado$éuczynienia, Sad uznal je za czeSciowo zasadne.

Uwzgledniajac wyzej przedstawione rozwazania dotyczace charakteru dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej
konieczne bylto przede wszystkim ustalenie, czy zawinione i bezprawne dzialania pozwanej doprowadzity do takiego
stanu, ze wiez pomiedzy ojcem a corka zostala zerwana lub zostala tak dalece ograniczona, ze nie moze ona by¢
przez powoda wykonywana. Przedstawione dowody i w zasadzie bezsporny stan stosunkdéw pomiedzy powodem a
dzieckiem, moglt prowadzi¢ do takiego wniosku. Nie budzilo watpliwosci, ze wiez ojca i corki od dluzszego czasu
powoli zanikala i aktualnie praktycznie nie istnieje, przynajmniej nie ma jej zewnetrznych przejawow. Niewatpliwie
nie odpowiada ona typowej dla rozdzielenia rodzicow sytuacji, kiedy to - pomimo tego, ze dziecko zamieszkuje
z jednym z nich - drugi moze spotykaé sie z nim np. w okre§lonych dniach. Wiez ta jest niewatpliwie rowniez
niezgodna z oczekiwaniami powoda i jego wyobrazeniami na temat tego, jak powinny funkcjonowac jego relacje z
corka, jednak - jak wyzej wyjasniono - kwestie te byly obojetne dla sprawy. Nie zmienia to jednak faktu wynikajacego z
materialu dowodowego, ze wiezi powoda z dzieckiem istnialy, utrzymywal z nim relacje, ktora dzieki systematycznemu
kontaktowi mogla by¢ poglebiana. Dzialania pozwanej, jej zaniechania zwigzane z umozliwieniem kontaktu corki
z ojcem doprowadzily do sytuacji, w ktdrej obecnie nie ma on w praktyce faktycznej mozliwosci nawigzania i
utrzymywania stycznosci z A., wlaSciwego dla wiezi laczacej dziecko i rodzica.

Obrona pozwanej sprowadzala sie do powolania szeregu okoliczno$ci dotyczacych przebiegu pozycia stron, gdy jeszcze
byly malzenstwem, péZzniejszych ich wzajemnych ich stosunkéw, itd. Byly to kwestie obojetne w niniejszej sprawie,
moglyby mieé znaczenie w sprawie rodzinnej, jednak w tym postepowaniu zakres rozpoznania sprowadzat sie jedynie
do zbadania, czy doszlo do bezprawnego naruszenia dobra osobistego powoda.

Bezprawno$¢ dzialania osoby naruszajacej dobro osobiste wylacza dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj.
dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego
oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. Zadna z tych okolicznos$ci nie zostala udowodniona przez pozwana.
Jej dzialanie polegajace na zaniechaniu stosowania sie do wyroku rozwodowego w zakresie kontaktow nie mozna bylo
uzna¢ za dzialanie dozwolone przez prawo. Nie wykonywala ona prawa podmiotowego. Powdd - co oczywiste - nie



wyrazat zgody na naruszenie jego dobr osobistych. W szczegblnoSci nie zaslugiwala na uwzglednienie argumentacja
dotyczaca dzialania w obronie uzasadnionego interesu, jakim mialoby by¢ - podsumowujac wskazywane w odpowiedzi
na pozew okolicznosci - dobro dziecka. Wyzej juz wyjaéniono, ze konieczne bylo zalozenie, ze to wlasnie te dobro stalou
podstaw orzeczenia sadu dotyczacego okreslenia sposobu kontaktéw ojca z corka, w zwiazku z tym mozna byto jedynie
przyjac, ze ten wyrok w pelni je uwzglednial. Przypomnieé nalezy w sprawach rodzinnych dotyczacych m.in. kontaktow
rodzicéw z dzieckiem sad musi zbadac¢ wiele okolicznoSci, takich jak postawy rodzicielskie, kompetencje wychowawcze
rodzicow, ich wzajemne stosunki, a przede wszystkim tak rozwazy¢ interesy dziecka, aby wydane rozstrzygniecie bylto
zgodne z jego dobrem. Subiektywne pojmowanie tego dobra przez pozwana, sprzeczne z wigzacym ja wyrokiem, nie
moglo wiec stanowi¢ dzialania zgodnego z dobrem dziecka. Podawanych przez nig okolicznoéci faktycznych rowniez
nie mozna bylo uzna¢ za majace taki charakter. Przykladowo, podnosila ona kwestie problemu alkoholowego powoda.
Zapomniala jednak przy tym, ze nie jest to okoliczno$¢é nowa, byla przedmiotem analizy w sprawie rozwodowej i nie
wplynela na taki, a nie inny zakres okre§lenia w orzeczeniu kontaktdéw ojca z corka. Nieche¢ corki do spotkan nie
mogla usprawiedliwiaé catkowitej biernosSci pozwanej i akceptacji takiego stanu. Wskaza¢ nalezy, ze kontakty rodzica
z dzieckiem to nie tylko obustronne prawo, ale rowniez obowiazek. Dobro dziecka wymaga, aby utrzymywato relacje
z obojgiem rodzicow. W razie niecheci matoletniego do spotkan z jednym z nich, ten z rodzicéw, pod ktérego wladza
rodzicielska ono pozostaje, powinien podejmowa¢ dzialania majace na celu naklonienie dziecka do podtrzymywania
wiezi z drugim.

Podsumowujac. Przedstawione przez pozwana okoliczno$ci nie mogly prowadzi¢ do obalenia domniemania
bezprawnoSci jej dzialania, za$ podejmowane przez nig badz zaniechane czynnosci doprowadzily do naruszenia dobra
osobistego powoda. Istotnym w niniejszej sprawie bylo to, ze to wlaénie miedzy innymi bezprawne dzialania pozwanej
doprowadzily do stanu, w ktérym wiez ojca i corki praktycznie zanikla. R. U. sama zreszta akcentowala to w odpowiedzi
na pozew, podkres$lajac, ze jedynie wiezi jakie lacza obecnie dziecko i powoda to wiezy krwi. Oczywistym jest z punktu
widzenia do$wiadczenia zyciowego, Ze jakas nikla wiez musi jeszcze miedzy nimi istnie¢, lecz niewatpliwie dalsze
utrzymywanie sie stanu, w ktérym A. U. (1) pozbawiony bedzie zar6wno bezposérednich, jak i posrednich kontaktow
z corka doprowadzi¢ moze nawet do jej calkowitego wygasniecia. Z punktu widzenia zgloszonych zadan oraz zakresu
rozpoznania niniejszej sprawy, a takze majac na uwadze charakter analizowanego dobra osobistego, istotnym bylo
natomiast to, czy wiez pomiedzy powodem i dzieckiem zostala tak dalece ograniczona, ze mozna moéwic wlasciwie o jej
zerwaniu. W ocenie Sadu stan stosunkéw pomiedzy A. U. (1) a cérka, a wladciwie ich brak, czas przez jaki taka sytuacja
sie utrzymuje, niemozliwoé¢ skontaktowania sie z nia bezposrednio i telefonicznie, zobaczenia jej, wskazuja, ze wiez
rodzinna pomiedzy tymi osobami zostala tak dalece oslabiona, ze wlasciwie wygasla, za$ jej odbudowanie moze by¢
praktycznie niemozliwe.

W zwigzku z tym nalezalo uzna¢, ze powod udowodnil bezprawne naruszenie jego dobra osobistego i co do zasady
mogt domagaé sie zadoSéuczynienia, na podstawcie art. 448 k.c.

Wszystkie przeslanki odpowiedzialno$ci R. U. zostaly wykazane. Jej dzialania nie tylko byly bezprawne, lecz
réwniez zawinione. W ich wyniku naruszyla dobro osobiste powoda (wiez rodzinng), narazajac go niewatpliwie na
negatywne, bolesne przezycia w postaci odczuwania zawodu, bezradnoSci, poczucia pokrzywdzenia, cierpienia, a
takze koniecznos$¢ znoszenia niedogodnos$ci zwigzanych z brakiem mozliwosci podtrzymywania i poglebiania wiezi z
dzieckiem. Z tych wzgledéw nalezalo na podstawie art. 448 k.c. przyznaé A. U. (1) zado$éuczynienie.

Przy jego okre$leniu uwzgledniono bogate orzecznictwo dotyczace tego $wiadczenia. Poprzez zado$éuczynienie
okre§lone w powolanym powyzej przepisie kompensowana jest krzywda, ktora oznacza szkode niemajatkowa
wywolana naruszeniem dobra osobistego, polegajaca na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach
pokrzywdzonego. Przyznanie zado$¢uczynienia i jego wysoko$¢ zalezy od sadowej oceny okolicznoéci danej
sprawy, nie oznacza jednak dowolno$ci organu stosujgcego prawo co do mozliwo$ci korzystania z udzielonej mu
kompetencji. Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy nalezy wzigé pod uwage m.in. rodzaj naruszonego
dobra, zakres (natezenie i czas trwania) naruszenia, trwalo§¢ skutkéw naruszenia i stopien ich ucigzliwos$ci, a
takze stopien winy sprawcy i jego zachowania po dokonaniu naruszenia. ,,Odpowiednia suma” nie oznacza kwoty
dowolnej, okreélonej wylgcznie wedlug uznania Sadu, a do jej prawidlowego ustalenia wymagane jest uwzglednienie



wszystkich okolicznosci, jakie moga mie¢ w konkretnym przypadku znaczenie. Zaré6wno okolicznoéci wplywajace
na wysoko$§é zado$éuczynienia, jak rowniez kryteria ich oceny winny byé rozwazane indywidualnie, wylacznie w
odniesieniu do konkretnej osoby. Nalezy kierowac sie zar6wno zasadg wszechstronno$ci, jak i indywidualizacji. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze uwzgledniajac — przy ustalaniu takiego §wiadczenia — potrzebe utrzymania wysoko$ci
zado$éuczynienia w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa, nie mozna podwazaé jednocze$nie kompensacyjnej funkeji $wiadczenia. Nie moze zarazem kwota
zado$¢éuczynienia stanowi¢ zrodla wzbogacenia, a jedynym kryterium dla oceny jego wysoko$ci powinien by¢ rozmiar
krzywdy powoda. Wyjasnié¢ nalezy, ze od osoby odpowiedzialnej za szkode poszkodowany powinien otrzymaé sume
pieniezng, w danych okoliczno$ciach odpowiednia tak, aby mogl za jej pomoca zatrzec lub ztagodzi¢ poczucie krzywdy
i odzyskaé rownowage psychiczna. Nie ma natomiast podstaw do uwzglednienia zadania w takiej wysokosci, by
przyznana kwota stanowila ponadto, ze wzgledu na swoja wysoko$é, represje majatkowa (uchwata pelnego skladu
Izby Cywilnej SN z dnia 8 grudnia 1973 r., OSNCP z 1974 r., poz. 145).

Pow6d domagal sie kwoty 7.500 zl. W ocenie Sadu kwota taka byla jednak nadmierna. Krzywda powoda z
pewnoscia jest znaczna, uwzgledniajac w szczegdlnoSci charakter i istotno$¢ naruszonego dobra osobistego, emocje
towarzyszace realizacji wiezi rodzinnych, zwigzek rodzica z dzieckiem. Niewatpliwie utrzymujacy sie stan braku
podtrzymywania wiezi z cérka, niemozliwoé¢ spotkania sie z nig, porozmawiania telefonicznie, wplywaja na rozmiar
cierpien i towarzyszace A. U. (1) poczucie zawodu i bezradno$ci. Zakres krzywdy niewatpliwie mozna uzna¢ za
duzy odwolujac sie rowniez do kryteriow obiektywnych, a wiec stosunkéw spolecznych oraz doniosloéci i znaczenia
w spoleczenistwie wiezi rodzica z dzieckiem. Dla kazdego przecietnego, normalnie funkcjonujacego czlowieka
niemozliwo$¢ kontaktowania sie z dzieckiem bedzie stanowi¢ zrédlo cierpienia i smutku. Jest to oczywiste, znajduje
podstawe w do§wiadczeniu zyciowym i w zasadzie nie wymaga dalszego uzasadnienia.

Dla okres$lenia wysoko$§é zado$éuczynienia konieczne jednak bylo - na co wskazano wyzej - przeanalizowanie
wszelkich okoliczno$ci sprawy. Z tego punktu widzenia nalezalo za$ zgodzi¢ sie z niektérymi z wywoddéw pozwanej,
w szczegblnodci odnoszacymi sie do tego, ze aktualny stan stosunkéw powoda z cérka to wynik wielu réznych
nakladajacych sie na siebie okoliczno$ci, w tym zaré6wno majacych charakter obiektywny i niezalezny do stron,
znajdujgcych swoje zZrodlo w osobie dziecka, czy wreszcie wynikajgcych z zachowan, zaniechan i postaw A. U. (1).
Akcentowane wyzej skomplikowanie stosunkéw rodzinnych, ich interpersonalny charakter, zalezno$¢ ich jakoS$ci oraz
charakteru od wielu czynnikoéw, w tym calkowicie subiektywnych i poddanych woli ich uczestnikéw powoduje, ze
praktycznie nie jest mozliwe uznanie, ze ich stan jest wynikiem dzialan tylko i wylacznie jednego z nich.

Oceniajac zadanie powoda trzeba bylo wiec mie¢ na uwadze rowniez pozostale, wynikajgce z materialu dowodowego
sprawy okolicznosci, w tym to, jak relacja ojca z corka ukladala sie wczesniej, co mozna bylo ustali¢ na podstawie
zalaczonych opinii, sporzadzanych na potrzeby spraw rodzinnych. Wynikalo z nich, ze powod nie byl rodzicem
wiodacym i zaangazowanym w wychowanie A. w okresie pdznego pozycia malzenskiego stron, m.in. ze wzgledu na
naduzywanie alkoholu czy czasowa wyprowadzke. Niewatpliwie wiez pomiedzy nim a cérka istniala, nie byla ona
jednak nadmiernie silna. Z obiektywnego punktu widzenia, ze wzgledu na powolane okoliczno$ci mogla ona by¢
nawet slabsza od typowej relacji pomiedzy ojcem i dzieckiem w przecietnej rodzinie. Nie oznaczalo to oczywiscie, ze
wiezi tej nie bylo. Ona istniala, jednak juz wtedy ulegala pewnemu ostabieniu. Ten stan relacji rodzinnych musial
mie¢ cze$ciowe przelozenie na to, jak wyglada obecna wiez pomiedzy powodem a dzieckiem. Niewatpliwie znaczenie
dla stosunkéw w rodzinie mialo to, ze nastepnie A. U. (1) przez dluzszy czas przebywal za granica, co musialo mie¢
dalszy wplyw na jego relacje z dzieckiem, ich faktyczne rozluznienie. Nie bez znaczenia dla wiezi z corka byl problem
alkoholowy, z ktorym mierzyl sie pow6d w przyszlosci, czy zdiagnozowane u niego postawy rodzicielski oraz jego
oczywiste zaangazowanie w konflikt rodzicielski z pozwang. Wplyw na to, jaki jest stan relacji A. U. (1) z dzieckiem
niewatpliwie ma réwniez postawa maloletniej wobec niego, ktéra - co oczywiste - moze wynika¢ z wielu czynnikow,
jednak obiektywnie oddzialuje na to, jak obecnie przebiegaja m.in. kontakty tych oséb.

W ocenie Sadu to te wszystkie okoliczno$ci analizowane razem doprowadzily do sytuacji, w ktorej wiez ojca z A.
ulegla praktycznie zanikowi. Udzial w tym niewatpliwie ma pozwana i jej bezprawne postepowanie, jednak nie
mozna przyjaé, ze stan stosunkdéw powoda z corka jest wynikiem tylko i wylacznie jej dziatan i zaniechan. A. U. (1)



sam rowniez przyczynil sie do takiego, a nie innego stanu jego wiezi z dzieckiem, chociazby skupiajac sie na sobie,
naduzywajac alkoholu, decydujac sie na zakonczenie zwiazku malzenskiego, wyjezdzajac za granice, czy angazujac sie
w konflikt rodzicielski. Wplyw na to ma takze aktualna postawa corki stron, ktéra moze by¢ z jednej strony wynikiem
niewlasciwych zachowan matki. Z drugiej jednak strony, A. ma juz blisko 15 lat, a wiec jest w wieku, gdy jest w
stanie samodzielnie ocenia¢ swoja sytuacje, podejmowac decyzje i wyrazac wole. Jej zdanie i postawa ma wiec obecnie
donioste znaczenie dla jej wiezi z ojcem.

Na okreslenie wysokosci zado$éuczynienia wplyw mialo rowniez to, ze powod skorzystat z innej drogi uzyskania
stosownego wynagrodzenia krzywdy, w toku jest bowiem sprawa o nakazanie pozwanej zaplaty sumy pienieznej za
naruszenie kontaktow. Uzyskane w wyniku ewentualnego pozytywnego rozstrzygniecia $rodki beda - na co wskazano
wyzej - rowniez stanowi¢ sposéb zado$tuczynienia za niedogodnoSci zwigzane z brakiem kontaktéw i tym samym
naruszenie wiezi.

Analizujac wszelkie przedstawione okoliczno$ci, biorac pod uwage kompensacyjny charakter zadanego Swiadczenia
i konieczno$¢ zlagodzenia cierpien powoda, a takze uwzgledniajac zakres zawinienia pozwanej, kierujac sie stanem
wiezi pomiedzy ojcem a corka oraz ilo$cig czynnikéw niezaleznych od matki, a majacych dodatkowy wplyw na to,
jak obecnie ona sie przedstawia, w tym réwniez zaleznych od A. U. (1), w ocenie Sadu odpowiednia kwotg nalezng
mu tytulem zado$¢uczynienia bedzie 4.000 zl. Jest to z jednej strony suma na tyle duza, ze powinna mie¢ wplyw na
zlagodzenie cierpien powoda, a takze by¢ odczuwalna dla pozwanej, z drugiej za$ uwzglednia ona spoleczne odczucie
odpowiednioéci oraz przedstawione i poddane ocenie okoliczno$ci ustalone w sprawie. W zwigzku z tym taka kwote
zasadzono na rzecz A. U. (1) od R. U., na podstawie art. 448 k.c., jako zado§¢uczynienie za naruszenie jego dobra
osobistego w postaci wiezi rodzinnej laczacej go z corka, w pozostalym zakresie roszczenie pieniezne oddalajac.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Powod co prawda przegral proces w wiekszej czesci -
oddalono jego zadanie niemajatkowe, a pieniezne uwzgledniono w ponad polowie - jednak poniést on wyzsze koszty
niz pozwana, oprocz wynagrodzenia pelnomocnika uiécil on réwniez oplaty sadowe. W zwigzku z tym poréwnanie
zakresu wydatkéw poczynionych przez strony w celu dochodzenia i obrony praw powodowalo, ze nalezalo je
wzajemnie miedzy nimi znie$c.



