Sygn. akt IV Ca 1190/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2013 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Lochowski (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Balcerak-Tkacz, SO Grazyna Kramarska
Protokolant: Iwona Iwaniec

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...)S.A.wL.

o zaplate

na skutek apelacji stron od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia 22 marca
2012 1., sygn. akt I C 870/09

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w calo$ci i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt IV Ca 1190/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej spolki jest zasadna, aczkolwiek nie z przyczyn bezpos$rednio w niej wskazanych.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Natomiast,
stosownie do tresci art. 379 pkt 2 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli pelnomocnik reprezentujacy strone
nie byl nalezycie umocowany.

Wymaga podkreslenia, iz zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c. pelnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnoéci procesowej
dolaczy¢ do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa. Nie ulega
przy tym watpliwoSci, ze stosownie do treSci art. 126 § 3 k.p.c. do pozwu nalezy dolaczy¢ pelnomocnictwo, jezeli pismo
to wnosi pelnomocnik, ktéry przedtem nie zlozyl pelnomocnictwa. Co wiecej, pelnomocnik reprezentujacy osobe
prawng ma obowiazek zlozy¢ rowniez dokumenty wskazujace, iz osoby, ktére udzielily mu pelnomocnictwa, byly do
tego uprawnione (art. 68 k.p.c. w zw. z art. 67 § 1 k.p.c.).



W tym kontekécie trzeba podnie$¢, ze w aktach niniejszej sprawy brak jest pelnomocnictwa udzielonego
pelnomocnikowi pozwanej spolki, wystepujacemu w postepowaniu przed Sadem Rejonowym — radcy prawnemu W.
G.. Do odpowiedzi na pozew zostala bowiem dolaczona jedynie nieuwierzytelniona kopia pelnomocnictwa (k.43).

Co wiecej, brak ten nie zostal uzupeliony, mimo trzykrotnego wezwania pelnomocnika pozwanego przez Sad
Rejonowy do usuniecia tego uchybienia (k.65, 75, 129). Prawda jest, ze Sad I instancji nie wskazywal wprost
i jednoznacznie na konieczno$¢ zlozenia pelnomocnictwa w oryginale lub nalezycie uwierzytelnionym odpisie,
wzywajac pelnomocnika strony pozwanej do zlozenia ,ciagu pelnomocnictw”. Jednak, w ocenie Sadu Okregowego,
tak sformutowane zobowiazanie zawodowego pelnomocnika strony pozwanej byto wystarczajace.

Brak ten nie mogl zosta¢ sanowany w taki sposob, jak uczynil to Sad Rejonowy. Niewystarczajace bylo bowiem
zawiadomienie o ostatnim terminie posiedzenia, juz po przeprowadzeniu calego postepowania, bezpo$rednio strony
pozwanej (protokoél rozprawy z dnia 18 stycznia 2012 r. — k.129). Takie dzialanie Sadu Rejonowego moze byé¢
rozpatrywane jedynie w konteksScie unikniecia zarzutu pozbawienia moznosci obrony pozwanej spoiki, ale nie zmienito
tego, ze w postepowaniu dzialal nienalezycie umocowany pelnomocnik. Co wiecej, pelnomocnik ten dokonal tak
istotnej czynnoSci procesowe, jak ztozenie odpowiedzi na pozew (k.40 i n.). Tym samym, ,pominiecie” jego czynnosci
— na co wskazywat Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k.156) — calkowicie zmieniloby przebieg
procesu.

Skoro zatem w postepowaniu przed Sadem Rejonowym dzialal nienalezycie umocowany pelnomocnik, a jego
czynno$ci nie zostaly potwierdzone przez mocodawce, to postepowanie w niniejszej sprawie bylo dotkniete
niewaznoScia. Konieczne jest wiec uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.).

W tym kontekscie, nie jest zasadny podniesiony w apelacji pozwanego zarzut niewaznoSci postepowania z uwagi na
pozbawienie strony pozwanej mozno$ci obrony (pkt I. apelacji — k.165-166). W ocenie Sadu Okregowego, przyjecie, ze
pelnomocnik pozwanej sp6lki byl w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym nienalezycie umocowany, wyklucza
mozliwo$¢ uznania, iz to samo uchybienie (brak pelnomocnictwa) moglo skutkowa¢ niewazno$cia postepowania z
uwagi na pozbawienie strony moznos$ci obrony. Inaczej rzecz ujmujac, w stanie faktycznym niniejszej sprawy zarzut
niewaznoSci postepowania, oparty na przestance okre§lonej w art. 379 pkt 2 k.p.c. jest dalej idacy niz zarzut dotyczacy
pozbawienia mozno$ci obrony (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Nalezy jednak zgodzi¢ sie z podniesionym przez pozwanego zarzutem przyjecia blednego kryterium dla ustalenia
wysokoSci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci powoda (pkt I1.1.a apelacji — k.167). Sad Okregowy podziela

stanowisko, ze ,posiadanie stuzebno$ci gruntowej, obecnie zdefiniowanej w art. 305" k.c. jako stuzebnoéé¢ przesytu,
przybiera taka postaé, ze nie pozbawia w zupetno$ci faktycznego wladztwa wlasciciela nad nieruchomoscia obciazona.
Dlatego musza zawodzié kryteria ustalania wysokoSci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci oparte wylacznie
na ukladzie odpowiednich cen rynkowych wlasciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu, ktére sa adekwatne w
sytuacjach, kiedy wynajmujacy lub wydzierzawiajacy zostaja zupelnie pozbawieni fizycznego wladztwa nad rzecza.
W ramach obiektywnych kryteriow mozna natomiast zastosowaé odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z
nieruchomoéci w zakresie stuzebnosci, ktérych wysoko$¢ powinna uwzgledniaé stopien ingerencji w tre$¢ prawa
wlasnoSci.” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 444/09, LEX nr 578038). Zatem, przyjecie
przez Sad Rejonowy dla ustalenia naleznego powodowi wynagrodzenia, jako punktu odniesienia wysokoSci czynszu
dzierzawnego bylo nieuprawnione. Kwestia ta powinna zosta¢ wzieta pod rozwage przy ponownym rozpoznawaniu

sprawy.

Z tej tez przyczyny zarzuty apelacji strony powodowej, koncentrujacej sie wokdl wysokosci przyznanego
wynagrodzenia (apelacja powoda — k.188-190) nie moga by¢ uznane za zasadne.

W toku ponownego rozpoznawania sprawy konieczne bedzie rowniez zbadanie podniesionego przez pozwanego
zarzutu zasiedzenia stluzebno$ci o treSci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu (pkt IL.1.b apelacji — k.168,



pkt II1.2 apelacji — k.174). Nalezy przy tym pamietaé, ze zasiedzenie tego rodzaju stuzebnoéci (art. 305" k.c.) jest
dopuszczalne (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, LEX nr
1096048).

Nie spos6b réwniez odmoéwié czeéciowej stusznosci zarzutowi pozwanego sformulowanego w pkt IL.1.c apelacji
(k.168-169). Sad Rejonowy przyjal bowiem, ze pozwany byl posiadaczem w zlej wierze. Trzeba jednak zauwazy¢, iz
zgodnie z art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej
wiary. Sad Iinstancji nie wyjasnil, jakie okoliczno$ci oraz ktére dowody przemawialy za przyjeciem, ze pozwana spotka
byla posiadaczem w zlej wierze.

Zatem takze to zagadnienie wymaga uwagi Sadu Rejonowego w toku ponownego rozpoznawania sprawy.

Za nietrafny nalezy natomiast uznaé zarzut zawarty w pkt IIL.1. apelacji pozwanego, sprowadzajacy sie do tezy,
ze niewytoczenie przez powoda powodztwa windykacyjnego uniemozliwia dochodzenie roszczen uzupekiajacych, o
jakich mowa w art. 224 i 225 k.c. (k.170-174).

Nie ma bowiem przeszkod dla odrebnego dochodzenia przez wlasciciela roszczen uzupeliajacych. Wystarczy, ze sa
wymagalne (przy spelnieniu warunkow z art. 224 — 225 k.c.). Mozna zatem jeszcze przed wytoczeniem powodztwa
windykacyjnego zada¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, zwrotu pozytkOw czy naprawienia szkody. Mozna
rowniez dochodzi¢ takich roszczen po dokonanym zwrocie rzeczy, przy zachowaniu rocznego terminu przedawnienia.
Zwigzek roszczen uzupehiajacych z roszczeniem windykacyjnym nie jest nierozdzielny (tak E.Gniewek: Kodeks
cywilny. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Zakamycze 2001, s.513, t.8 oraz tenze w: System
prawa prywatnego. Tom 3. Prawo rzeczowe, Warszawa 2003, s.506, por. takze J. Ignatowicz w: Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 1972, s. 600, J.Winiarz w: Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1980, s.180, t.1, a takze Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 26 kwietnia 2002 r., III CZP 21/02, OSNC nr 12 z 2002 r., poz. 149).

Kwestia drugorzedng w tym kontekScie, a nalezaca do Sadu Rejonowego bedzie ustalenie daty wymagalnos$ci
przypadajacego ewentualnie pozwanemu wynagrodzenia.

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok, zniost postepowanie w catoéci
i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.
Zarzadzenie:
1. Odnotowac.

2. Doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanego.
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