Sygn. akt IV Ca 1266/12
POSTANOWIENIE
Dnia 9 wrze$nia 2013r.
Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Lochowski
Sedziowie SSO Pawel Iwaniuk
SSO Beata Janiszewska (spr.)
Protokolant Martyna Perzynska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2013r. w Warszawie
sprawy z wniosku W. S. (1) i W. S. (2)

zudzialem T. L., J.W.,J. M., G. R, B.Z.,J. G, E. M., P. M., M. W., A. M., M. M, R. G.,, M. K., J. S., A. S. (1), A. S.
(2),F.B,M.C.,S.S.,T.S.,K.S., M.R,,Z. K., W.P.,R.P.,E. P.

o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji uczestniczek G. R., B. Z.iJ. G.

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie
z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt I Ns 277/11

postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzié solidarnie od G. R., B. Z.1J. G. solidarnie na rzecz W. S. (1) i W. S. (2) kwote 1800 (tysiac osiemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt IV Ca 1266/12

UZASADNIENIE

Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz dokonang przez ten Sad ocene dowodow, w zwigzku
z czym nie zachodzi potrzeba powtérzenia poczynionych juz ustalen (postanowienie SN z 26.04.2007 r., I CSK 18/07,
Lex 966804).

Bezzasadne sa zarzuty naruszenia przepisOw postepowania cywilnego: art. 233 § 1 k.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.
Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zawiera wszystkie elementy, wskazane w powolanym ostatnio przepisie. W
sposob szczegbdlowy, pelny i kompleksowy wyjaénia faktyczne i prawne aspekty istotne dla oceny zasadnos$ci wniosku.
Co dotyczy podniesionego w apelacji naruszenia art. 233 k.c., Sad Okregowy zwazyl, ze wiarygodnosé¢ i moc dowodow



sad ocenia wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu (art. 233
§ 1 k.p.c.). Tych zasad Sad I instancji nie przekroczyl, totez zarzut skarzacych nalezy uznac za nietrafny.

W konsekwencji nieskuteczne sa takze proby podwazenia przyjetej w orzeczeniu daty poczatku biegu terminu
zasiedzenia (k. 483). Zarzuty blednych ustalen faktycznych stanowia jedynie polemike z trafnymi, znajdujacymi
oparcie w materiale sprawy i nalezycie uzasadnionymi ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji. W szczegolnoSci
Sad I instancji trafnie uznal, ze za przyjeciem odmiennej daty poczatku biegu terminu zasiedzenia nie przemawia
nieprzedstawienie przez wnioskodawcoéw pozwolenia na uzytkowanie budynku. Wniosku tego nie podwaza
argumentacja skarzacych, sprowadzajaca sie do eksponowania mozliwego innego przebiegu zdarzen (k. 492:
ytransport materialdbw mogt sie odby¢ na wiele lat przed rozpoczeciem budowy domu (...)”, ,pieniadze (...) mogly by¢
tylko zaliczka (...)”) oraz zastrzezenia skarzacych dotyczace uiszczania podatku oraz rachunkéw za energie elektryczna.

Nietrafne sg zarzuty naruszenia przepis6w prawa materialnego, odwolujace sie do tego, ze wnioskodawcy nie byli
posiadaczami samoistnymi spornych nieruchomosci. Ustalenie faktu posiadania samoistnego stanowilo przedmiot
domniemania prawnego (art. 339 k.c.), wigzacego Sad (art. 234 k.p.c.). Wniosek tego domniemania nie zostal
obalony przez uczestnikdw postepowania, tymczasem w zwigzku ze stosowaniem presumpcji prawnej to na nich
spoczywal ciezar dowodu przeciwienstwa. Wbrew wywodom apelacji, za taka ocena charakteru prawnego posiadania,
odpowiadajaca takze skutkom stosowania domniemania z art. 339 k.c., przemawia material sprawy, potwierdzajacy,
ze wnioskodawcy wladali faktycznie spornymi nieruchomog$ciami jak wlasciciele.

W sposob szczegdlowy kwestie te wyjasnil Sad I instancji, a Sad Okregowy w caloéci podziela przedstawiong w
uzasadnieniu postanowienia ocene prawna dokonanych ustalen. Niezaleznie od tego, Ze nabycie wlasno$ci gruntu
przez zasiedzenie nastapilo z koicem 1986 r., wobec czego bezprzedmiotowa jest ocena ,animus” wnioskodawcow
w 2008 r., nie mozna pomina¢, ze w calym okresie istotnym dla zbadania przeslanek zasiedzenia wnioskodawcy
niewatpliwie byli posiadaczami samoistnymi. Swiadczy o tym ogrodzenie dzialki, traktowanej jako jedna caloéé
funkcjonalna i gospodarcza, a takze wybudowanie na niej domu, w ktérym w sposéb niezakt6cony wnioskodawcy
przez dziesieciolecia mieli swoje centrum zyciowe.

Zadnego oparcia w materiale sprawy nie maja twierdzenia skarzacych, ze wnioskodawcy korzystali z gruntu jako
prekarzysci. Fakt objecia w posiadanie spornych nieruchomosci po tym, jak poprzednicy prawni stron poczynili w tym
zakresie stosowne uzgodnienie, nie oznacza, iz korzystanie mialo charakter grzeczno$ciowy. Przecza temu wskazane
wyzej okoliczno$ci, §wiadczgce o traktowaniu calej ogrodzonej powierzchni dzialek jako wlasnej: bez uzyskiwania
pozwolenia innych podmiotéw na podjecie na gruncie powaznych inwestycji, bez kierowania sie zdaniem tych innych
podmiotéw, a nawet w sytuacji braku jakiejkolwiek ingerencji z ich strony. Potwierdza to, ze osoby zainteresowane
zywily przekonanie o definitywno$ci uksztaltowania sie sposobu korzystania z gruntu przez oboje wnioskodawcow.

Co dotyczy oceny skutkow prawnych wydania aktéw wlasno$ci ziemi, nie sposéb podzieli¢ twierdzen skarzacych o
nastapieniu przerwy biegu terminu zasiedzenia. Samo wydanie aktu wlasnoSci ziemi na rzecz okre$lonych podmiotow
spowodowalo jedynie, ze zasiedzenie bieglo przeciwko nowym (aktualnym) wilascicielom. Jak bowiem trafnie
zauwazyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 sierpnia 2003 r., III CKN 573/01 (Lex nr 1130171), odwolujac sie w tej
kwestii do swego jednolitego i ugruntowanego stanowiska (uchwata SN z 13 maja 1993 r., III CZP 57/93, OSNCP 1993,
nr 12, poz. 222; postanowienie z 9 grudnia 1999 r., III CKN 815/98, niepubl.; uchwala z 29 marca 1994 r., III CZP
31/94, niepubl.; uchwatla z 15 grudnia 1997 r.,1 CKN 438/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 106), wydanie aktu wlasnoSci ziemi
nie stanowilo przeszkody do uznania, ze inna osoba, ktora nie byla uczestnikiem postepowania uwlaszczeniowego,
nabyla wlasno§¢ nieruchomosci w drodze zasiedzenia przy uwzglednieniu okresu jej samoistnego posiadania zaréwno
przed dniem 4 listopada 1971 r., jak i po tej dacie.

W sprawie nie wykazano, by wnioskodawcy byli uczestnikami postepowania administracyjnego w przedmiocie
wydania aktu wlasnosci ziemi. Bezprzedmiotowe dla oceny prawnej sa twierdzenia skarzacych, Ze skoro
wnioskodawezyni byla pracownica urzedu gminy, wnioskodawcy ,zdawali sobie sprawe z wydania (...) aktow
wlasno$ci ziemi” (k. 489). Taka bowiem okoliczno$¢ (takze niedowiedziona) sama w sobie nie wplywalaby na uznanie,



ze doszlo do przerwania biegu terminu zasiedzenia. W konsekwencji nie bylo wiec podstaw do przyjecia, ze w zwiazku
ze wspomnianymi postepowaniami miala miejsce przerwa (art. 123 w zw. z art. 175 k.c.), obligujaca do obliczania biegu
terminu zasiedzenia na nowo (w tej kwestii podzielane przez Sad Okregowy stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazone
w postanowieniu z 15 wrze$nia 1999 r., III CKN 343/98, LEX nr 1217902 oraz w powolanym takze przez skarzgce
postanowieniu z 5 lutego 2010 r., III CSK 124/09, Lex nr 578043). Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w
Swietle ustalen sprawy jest oczywiste, iz w zakresie dotyczgcym gruntéw bedacych przedmiotem wniosku w niniejszej
sprawie akty wlasnoSci ziemi zostaly wydane wadliwie. Niewatpliwie bowiem w dniu 4 listopada 1971 r. poprzednicy
prawni skarzgcych nie posiadali spornych nieruchomosci.

Zarzut niezastosowania art. 5 k.c. w zw. z art. 172 k.c. jest bezprzedmiotowy. Pierwsze z powolanych unormowan
nie stanowi uniwersalnego Srodka kontroli zachowan podmiotéw prawa oraz korygowania skutkéw prawnych tych
zachowan, jesli okazaloby sie, Ze naruszaja one zasady wspdlzycia spolecznego. Pozwala ono natomiast wylacznie
na nieudzielenie uprawnionemu ochrony prawnej w razie naduzycia prawa podmiotowego. Nabycie wlasnosci
nieruchomo$ci nastepuje z mocy samego prawa, wskutek spelnienia przestanek okre$lonych w art. 172 k.c., a nie
w wyniku wykonania prawa podmiotowego, ktére mogloby by¢ poddane ocenie z punktu widzenia sprzecznoéci ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Wobec tego art. 5 k.c.
nie znajdowal w ogole zastosowania w ocenie okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Kosztami postepowania Sad obcigzyl strone skarzaca, uznajac, ze w okoliczno$ciach sprawy wobec sprzecznos$ci
stanowisk nie zachodza podstawy do poprzestania na zasadzie wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji postanowienia.



