Sygn. akt IV Ca 185/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013r.

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Iwaniuk (spr.)

Sedziowie SSO Bozena Murawska-Kolota

SSO Elzbieta Gajewska

Protokolant Karolina Ilkowska — Urbanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2013 r. w W.
sprawy z powodztwa G. F.

przeciwko R. F.

o uzgodnienie ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 366/11

oddala apelacje.

IV Ca 185/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy usunal niezgodno$¢ miedzy stanem prawnym nieruchomogci
potozonej w O. przy ul. (...), uyjawnionym w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Otwocku, a
rzeczywistym stanem prawnym, w ten sposob, ze w dziale II tej ksiegi nakazal wykresli¢ R. F. i wpisaé jako wlascicieli
G.F.iR.F. —nazasadach wspolno$ci majatkowej malzenskiej. Nakazal nadto pobrac od R. F. na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Otwocku kwote 15000 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, iz w ksiedze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci figuruje jako jedyny
wlaéciciel R. F.. Sad ustalil, iz wszed}l on w posiadanie tej nieruchomosci w roku 1970. Postanowieniem z dnia g lutego
2005 r. Sad Rejonowy w Otwocku stwierdzil, iz w wyniku owego posiadania R. F. nabyl z dniem 1 czerwca 1990 r.
wlasno$¢ owej nieruchomoéci. Sad ustalil takze, iz przed uplywem okresu zasiedzenia, w dniu 10 grudnia 1988 r. R.
F. zawarl zwiagzek malzeniski z G. F., z ktoéra na posiadanej nieruchomoéci zamieszkal. Sad ustalil nadto, ze w dacie
zasiedzenia matzonkéw laczyta wspdlnoéc¢ majatkowa malzenska.

W tak ustalonym stanie Sad Rejonowy stwierdzil, ze nabywana nieruchomo$é¢, o ile nabywca pozostaje w zwiazku
malzenskim, wchodzi do majatku wspdlnego malzonkow, niezaleznie od tego czy oboje posiadali oni te nieruchomoéc
przez czas potrzebny do zasiedzenia, czy tylko jedno z nich. Wystarczajace, aby w dacie nabycia, a wiec po uplywie



okresu zasiedzenia, pozostawali w zwiazku malzenskim, z osoba ktora posiadala nieruchomo$c¢ przez czas potrzebny
do uzyskania jej wlasnoSci. Sad stwierdzil zatem, ze skoro powodka zawarla zwiazek malzenski z pozwanym przed
data zasiedzenia nieruchomo$ci i w dacie uplywu terminu potrzebnego do zasiedzenia w zwigzku tym pozostawala, to
nabyla wraz z pozwanym wlasno$¢ tej nieruchomosci, mimo, ze to pozwany wladatl nieruchomoscia od roku 1970.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl pozwany zarzucajac wadliwa interpretacje przepiséw polegajaca na
wywiedzeniu, ze wspolmalzonek, ktéry nie posiadal nieruchomosci przez caly okres potrzebny do zasiedzenia, a
jedynie w dniu uplywu dla drugiego z malzonkéw terminu do zasiedzenia, nabywa wlasnoé¢ nieruchomosci lacznie z
malzonkiem wladajacym nieruchomo$cia przez caly ten czas. Wskazal nadto, ze z uwagi na niskie dochody nie jest w
stanie zaplaci¢ kwoty oplaty od pozwu od poniesienia ktorej powddka zostala zwolniona. W konkluzji apelacji wni6st
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena przeprowadzonych dowodéw, dokonane przezen, w oparciu o te dowody,
ustalenia faktyczne, jak i jej ocena prawna zaslugiwaly na calkowita aprobate. Z tego wzgledu Sad Okregowy,
podzielajac ocene dowodéw oraz ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, przyjmuje za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

W kontekscie ustalonego stanu zarzut pozwanego nie zastugiwal na uwzglednienie. Ocena prawna dokonana przez
Sad Rejonowy w jego $wietle jest poprawna. Wieloletnia praktyka sadéw powszechnych potwierdzona w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego wskazuje na konsekwentne stanowisko, iz w §wietle przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
a $ciSlej jego art. 31 nieruchomo$¢ nabyta w trakcie trwania wspolno$ci ustawowej staje sie skladnikiem majatku
wspolnego malzonkow takze w sytuacji, w ktorej jej posiadaczem samoistnym byl tylko jeden z malzonkéw i to zaréwno
wtedy, gdy okres jego posiadania prowadzacego do zasiedzenia mieScit sie w czasie trwania wspo6lnosci ustawowej, jak
woweczas, gdy przewidziany w art. 172 ke bieg terminu wymaganego do zasiedzenia rozpoczal sie przed powstaniem
wspolnosci, ale zakonczyl w czasie jej trwania (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2012
r., I CSK 257/12; uchwala SN z dnia 27 czerwca 1996 r., III CZP 70/96 czy uchwala SN z dnia 28 lutego 1978 r., I1I
CZP 7/78).

Jak zaznaczyl to Sad Najwyzszy w wartym przytoczenia uzasadnieniu swego postanowienia z dnia 23 listopada 2012
r. (I CSK 257/12) ,,...wskazuje sie (...), ze wniosek taki wyplywa jednoznacznie z - rzadzacej wspolnosScia ustawowa
- zasady, nakazujacej traktowa¢ przedmioty majatkowe nabyte w trakcie trwania wspo6lnosci ustawowej przez oboje
malzonkéw lub jednego z nich jako majatek wspdlny (art. 31 § 1k.r.o.; poprzednio - art. 32 § 1 k.r.o.). Z punktu widzenia
tej zasady nie ma znaczenia, czy tylko jeden z malzonkéw nabyl prawo wlasnosci przez zasiedzenie, czy tez prawo to
nabyli oboje malzonkowie lacznie, jako posiadacze samoistni. Wprawdzie w pierwszym z wymienionych przypadkow
w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie wymienia sie tylko malzonka, ktéry spehit
przeslanki okreélone w art. 172 k.c., jednakze nie wylacza to objecia nabytego w ten spos6b przedmiotu majatkowego
wspdlnoScig ustawows...”.

Oznacza to, ze nawet jezeli powodka, nie zostala uwzgledniona w tresci postanowienia o stwierdzenia zasiedzenia jako
nabywajaca wlasno$¢, nie oznacza to, ze z mocy art. 31 krio nie stala sie takim wlascicielem na zasadach wspotwlasnosci
lacznej jako Zona pozwanego. Skoro powddka stata sie wspotwlascicielem nieruchomosci jej powddztwo, jak trafnie
skonstatowal Sad Rejonowy bylo zasadne, bowiem jej prawo do nieruchomos$ci winno by¢ w ksiedze wieczystej
ujawnione.

Nie zaslugiwal takze na uwzglednienie wniosek pozwanego o zmiane orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu.
Stosownie do tresci art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi, ktérych
strona (w sprawie niniejszej pow6dka) nie miala obowiazku uisci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy
zwrocie kosztéw procesu. A zgodnie z nimi (por. art. 98 § 1 kpc) strona przegrywajgca sprawe obowiazana jest zwrocic



koszty. Zatem jezeli pozwana byla zwolniona od oplaty od pozwu nalezalo w orzeczeniu konczacym obciazy¢ nimi
pozwanego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil.



