Sygn. akt IV Ca 446/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Lochowski (spr.)

Sedziowie: SO Grazyna Kramarska, SO Bozena Murawska-Kolota
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Kurzela

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa m.(...)W.

przeciwko P. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. z dnia 19 paZzdziernika 2012
r., sygn. akt I C 843/12

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od m.(...) W. na rzecz P. M. kwote 1.200 zl (tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w
instancji odwolawczej.

Sygn. akt IV Ca 446/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze Sad Okregowy podziela wiekszo$é ustalen faktycznych Sadu Rejonowego,
szczegblowo opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k.101-103) i przyjmuje je za wlasne. Stan faktyczny w
niniejszej sprawie nie byl zreszta w przewazajacej mierze sporny. Nie sposob jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
I instancji co do tego, Ze strony po dniu 8 lipca 2009 r. zawarly umowe dzierzawy przez czynno$ci dorozumiane.

To wadliwe ustalenie doprowadzito Sad Rejonowy do oparcia rozstrzygniecia na blednej podstawie prawne;j.

Nie ulega watpliwo$ci, ze strony w dniu 8 lipca 2009 r. podpisaly umowe dzierzawy nieruchomoéci (umowa — k.53-56).
Strony postanowily jednocze$nie, ze niedostarczenie przez pozwanego (dzierzawce) o§wiadczenia o poddaniu sie
egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. w terminie 14 dni od daty podpisania umowy ,oznacza, ze umowa
nie zostanie zawarta” (§ 7 ust. 1 umowy — k.54). Niesporne bylo, ze pozwany tego obowigzku nie dopeknit.



Sad Rejonowy nie dokonal oceny prawnej skutkow takiego zaniechania pozwanego. Trzeba przypomnieé, iz zgodnie z
art. 89 k.c. powstanie lub ustanie skutkéw czynnos$ci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego
(warunek). W ocenie Sadu Okregowego, dopuszczalne jest zastrzezenie warunku uzalezniajacego skuteczno$é
czynnosci prawnej od zdarzenia przyszlego i niepewnego, na ktérego ziszczenie zainteresowana osoba ma wprawdzie
wplyw, ale samo zdarzenie przyjete w treSci warunku ma charakter zewnetrzny (odrebny) wzgledem stosunku
prawnego wynikajacego z dokonywanej czynnosci prawnej. Tym samym, umowa z dnia 8 lipca 2009 r. zostala zawarta
pod warunkiem zawieszajacym (,warunek jej skutecznego zawarcia” - § 7 ust.1 umowy — k.54). Niezlozenie zatem
przez pozwanego aktu notarialnego obejmujacego oSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji w terminie 14 dni od dnia
podpisania umowy, spowodowato, ze umowa ta nie zostala zawarta.

Chybiony jest poglad Sadu Rejonowego, ze mimo nie zawarcia ww. umowy doszlo jednak do zawarcia umowy
dzierzawy przez czynnos$ci dorozumiane. Sad Rejonowy, odwolujac sie do treéci art. 60 k.c., upatrywal zlozenia przez
powoda o$wiadczenia woli w obcigzaniu pozwanego czynszem dzierzawy w wysoko$ci wynikajacej z umowy z dnia
8 lipca 2009 r. i godzeniem sie na korzystanie nieruchomosci przez pozwanego. Natomiast, ze strony pozwanego
wystarczajacym przejawem woli byto korzystanie z nieruchomo$ci skarzacego (uzasadnienie zaskarzonego wyroku —
k.106).

Po pierwsze, takie ustalenie Sadu nastapilo z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. Wymaga podkreslenia, iz zadna ze stron
nie twierdzila, ze doszlo do zwarcia umowy w ten sposob. Co wiecej, strony zgadzaly sie co do tego, iz po dniu 8 lipca
2009 1. nie zostala miedzy nimi zawarta umowa dzierzawy (pozew — k.2-4, sprzeciw od nakazu zaplaty — k.37). Juz
tylko z tej przyczyny Sad I instancji — wbrew twierdzeniom obu stron — nie mégl przyjaé, ze umowa dzierzawy zostala
zawarta.

Po drugie, nie jest jasne w oparciu, o jakie twierdzenia lub dowody Sad I instancji ustalil, ze powdd obcigzal
pozwanego czynszem w wysokoSci wynikajacej z umowy z dnia 8 lipca 2009 r. Takich twierdzen nie zawiera
ani pozew, ani sprzeciw od nakazu zaplaty. Co wiecej, w piSmie powoda z dnia 2 kwietnia 2012 r. skarzacy
zajal jednoznaczne stanowisko co do tego, ze pozwany uiszczal ,nalezno$ci z tytulu bezumownego korzystania z
gruntu” (k.59v-60). Nadto, do takich wnioskow nie prowadzi tre$¢ zgromadzonych w sprawie odpiséw (kopii)
dokumentéw, w szczegolnosci wystawionych przez powoda faktur. Faktury te zostaly wystawione juz po wydaniu
przez pozwanego nieruchomoéci i nie postuzono sie w nich pojeciem czynszu (k.46-48). Inaczej rzecz ujmujac, zadna
ze stron nie zlozyl faktur, z ktérych wynikaloby, ze powdd po dniu 8 lipca 2009 r. obciazal pozwanego czynszem
dzierzawy. Réwniez zeznania $§wiadkéw nie dajg podstaw do ustalen dotyczacych obcigzania pozwanego czynszem
dzierzawy (k.88-89,91-93). Zatem, trzeba przyjac, ze ustalenia Sadu Rejonowego co do tego, ze powdd obcigzal
pozwanego czynszem w wysokoSci wynikajgcej z umowy z dnia 8 lipca 2009 r. s calkowicie dowolne i niczym
niepoparte.

Po trzecie, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze samo uzywanie rzeczy przez bylego dzierzawce nie pozwala na
przyjecie, iz dochodzi w ten sposob do zawarcia umowy dzierzawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca
2003 r., V CKN 1754/00). Po stronie powoda brak natomiast w niniejszej sprawie tego rodzaju zachowan, za
wyjatkiem tolerowania obecnos$ci pozwanego na nieruchomosci, ktére moglyby byé uznane za przejaw o$wiadczenia
woli, prowadzacego do zawarcia umowy dzierzawy.

Skoro zatem przyjecie przez Sad Rejonowy, ze strony zawarly umowe dzierzawy per facta concludentia bylo
bezpodstawne, nalezy dokonaé oceny zasadnos$ci dochodzonego przez skarzacego roszczenia na innej plaszczyznie.

Trzeba zauwazy¢, ze powod w pozwie nie wyjaénil, z czego wynika wysokoé¢ dochodzonego przez niego roszczenia,
odwolujac sie jedynie enigmatycznie do zaleglo$ci, wynikajacych z ,bezumownego korzystania z ww. gruntu za okres
od dnia 01.12.2008 do dnia 07.07.2009 r. w wysokoSci 41.730 zl 84 gr” (pozew — k.3). Pozwany zakwestionowal
wysoko$¢ dochodzonej kwoty (sprzeciw od nakazu zaplaty — k.38-39).



W tym stanie rzeczy strona powodowa powinna okreSli¢, w jakiej wysokoéci pozwany powinien uiszczaé
wynagrodzenie w spornym okresie, w jaki spos6b wynagrodzenie to zostalo ustalone, na jakiej podstawie dochodzilo
do zmian wysokoS$ci wynagrodzenia i na poczet ktorych zaleglo$ci zostaly zaliczone wplaty pozwanego w okreslone;j
wysokosci. Tego jednak strona powodowa nie uczynila.

Sad nie jest przy tym uprawniony do konstruowania takiej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co do ktérej — ze
wzgledu na lakoniczno$é uzasadnienia pozwu — nie sposoéb sformulowaé oceny, czy jest zgodna z twierdzeniami
powoda. Nie chodzi przy tym o to, ze powod nie udowodnil okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia wyrokowania, ale
o to, ze nie sformulowal twierdzen, ktére mozna by podda¢ weryfikacji w toku postepowania. W tym zakresie zadne
konkrety nie wynikaja z pozwu.

Nie jest rowniez rola sadu poszukiwanie podstawy faktycznej powddztwa w pismach dolaczonych do pozwu lub innych
pism procesowych. W tym kontekécie trzeba zauwazy¢, ze ani w pozwie (k.2-4), ani w odpowiedzi na sprzeciw (k.59-61)
strona powodowa nie przedstawila jakiegokolwiek sposoéb wyliczenia dochodzonej naleznoéci.

Nie ulega natomiast watpliwoéci, ze zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. pozew powinien zawiera¢ m.in. przytoczenie
okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Skoro strona powodowa nie sformulowala w ogoéle twierdzen,
co do podstaw ustalenia wysoko$ci dochodzonej kwoty, to nie sposéb bylo dopusci¢ dowodoéw celem ustalenia
blizej niesprecyzowanych faktow. Oczywiste jest przeciez, ze strona ma obowigzek wskazac, jakie okolicznosé chee
udowodnié, aby mozliwe bylo dopuszczenie jakiegokolwiek dowodu (art. 236 k.p.c.).

Tak fundamentalne braki w konstrukcji podstawy faktycznej zadania sa wystarczajaca przestanka do oddalenia
powodztwa (art. 6 k.c.). W tym kontekécie rozwazanie pozostalych zarzutdéw apelacji jest zbedne. Ewentualne
uchybienia przepisom wskazanym w apelacji (k.111) nie mogly mie¢ bowiem wplywu na wynik sprawy.

Z tego wzgledu, nalezy przyjac, ze zaskarzony wyrok mimo blednego uzasadnienia odpowiada prawu. Dlatego tez, Sad
Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako bezzasadng.

Nadto, Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 319 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz.
461) zasadzil od m.(...) W. na rzecz P. M. kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawcze;j.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



