Sygn. akt IV Ca 869/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2013 T.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie Wydzial IV Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia SO Marcin LEochowski

Sedzia SO Malgorzata Truskolaska - Zuczek

Sedzia SR del. Joanna Mrozek (spr.)

Protokolant Martyna Perzynska

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko B. M.

o alimenty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie z dnia 25 marca
2013 roku sygn. akt VRC 1143/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od W. W. na rzecz B. M. kwote 60 zl (sze$cdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu w instancji
odwolawczej.

Sygn. akt IV Ca 869/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 grudnia 2011 roku W. W. wniost o zasadzenie od B. M. alimentow w wysoko$ci 5000 zlotych
miesiecznie platnych z gory do rak powoda do 7 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat. Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2013 roku w sprawie o sygn. akt V RC 1143/11 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Péinoc
w Warszawie oddalil powddztwo.

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow oraz przestuchania stron postepowania Sad Rejonowy ustalil,
ze wyrokiem z dnia 17 marca 2011 roku Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie Wydzial I Cywilny w sprawie
o sygnaturze I C 1215/10 rozwigzal przez rozwod bez orzekania o winie zwigzek malzenski zawarty pomiedzy
stronami niniejszego postepowania. W. W. ma 68 lat. Przystluguje mu §wiadczenie emerytalne w wysokos$ci 3.080,11
zlotych brutto, ktére od 2009 roku jest obciazone potraceniami w wysokoéci 732,93 zlote miesiecznie z tytulu
zalegloéci podatkowych wzgledem Skarbu Panstwa. Po odliczeniu potracen otrzymuje kwote w wysokosci 1.650
zlotych netto i pozostala mu do splacenia kwota w wysokoSci 30.000 zlotych. Powod, pomimo wyroku Sadu



Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2012 roku nakazujacego opuszczenie i
oprdznienie lokalu polozonego przy ul. (...) i wydania go wlascicielce B. M., nadal tam zamieszkuje nie ponoszac
z tego tytulu zadnych oplat, ktére sa regulowane przez jego bylg zone. Powdd wnidst o zasgdzenie alimentow w
wysokos$ci 5000 zlotych z uwagi na wysokie koszty leczenia oraz cheé¢ ubiegania sie o kredyt hipoteczny na zakup
mieszkania, do ktorego uzyskania musi dysponowaé¢ dochodem przynajmniej w kwocie zadanej pozwem. Powod
wskazal, ze od dnia wydania wyroku rozwodowego zmienil sie jego stan zdrowia - posiada orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci, znajduje sie pod opieka lekarza kardiologa, neurologa, psychiatry. Na leki oraz koszty
leczenia przeznaczal wéwczas kwote 300 zlotych miesiecznie, a obecnie jest to kwota 500 zlotych miesiecznie.
Jednorazowa prywatna wizyta u kardiologa to koszt w wysoko$ci 150-200 z1, a wskazane sg wizyty co trzy miesigce.
Na potwierdzenie powyzszych okoliczno$ci powdd zlozyl jedynie jedna fakture twierdzac, ze lekarze odméwili mu
wystawienia faktur. Ponadto pow6d uczeszcezal na prywatne zabiegi rehabilitacyjne, a nastepnie zaczal ¢wiczyé w domu
w celu zminimalizowania wydatkéw. Powod zasiegal rowniez porady okulisty, ktory ze wzgledu na pogorszenie wzroku
zalecil wymiane okularéw. Recepta wystawiona przez tego lekarza nie zostala zrealizowana, poniewaz opiewala
na kwote ponad 300 zl. Powdd poniost koszty leczenia stomatologicznego w wysoko$ci 1950 zl za dwa miesigce.
W marcu 2012 roku zdiagnozowano u niego stan zapalny dwunastnicy, co laczy sie z dolegliwoSciami takimi jak
bolesci i biegunki. Ponadto posiada skierowanie na wyciecie woreczka zolciowego i z uwagi na stan zdrowia musi
przestrzegaé diety. Swdj calkowity koszt utrzymania powod ocenit na kwote 2000 zl miesiecznie, na ktora skladaja
sie: wyzywienie - 1000 zlotych, zakup odziezy - 200 zlotych, érodki czystoSci - 100 zlotych, oplata za telefon - 150
zlotych, a takze wyjScia do teatru. Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny oddalil zazalenie powoda
na postanowienie oddalajace jego wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych wskazujac w uzasadnieniu, iz nie ulegla
zmianie wysoko$é¢ stalych koniecznych wydatkow zwigzanych z utrzymaniem i leczeniem powoda. Powod w 2008
roku dokonal sprzedazy za kwote 380.000 zt odziedziczonego po rodzicach mieszkania potozonego przy ul. (...). Kwote
te przeznaczyl na splate zobowiazan, zakup samochodu, ponoszenie nakladéw na nieruchomos$é pozwanej. W. W.
sprzedal takze nieruchomos$é polozong w S. za kwote 33.000 zb. Do chwili obecnej otrzymat zaplate w wysokos$ci
24.000 zl, za$ kolejny termin zaplaty w wysoko$ci 95.000 zl przewidziany zostal na przelom marca i kwietnia. Za
kwoty otrzymane z tego tytulu oplacil stomatologa oraz uregulowal zaciaggniete zobowigzania finansowe. Powdd
poniost koszty zwigzane z przygotowaniem opinii prawnych na potrzeby toczacych sie spraw sadowych. Zgodnie z
ustaleniami Sadu I instancji powdd posiada zadluzenie zwigzane z prowadzona przez niego dzialalno$cig gospodarcza.
Potracenia z otrzymywanej przez niego emerytury sa dokonywane na poczet niezaplaconych podatkow sprzed
zawarcia malzenstwa. Zaréwno w trakcie trwania malzenstwa jak i po jego rozwigzaniu powo6d odzywial sie normalnie,
bez zachowywania specjalnej diety wskazanej w przypadku osoby chorej na serce. Z opinii bieglego lekarza internisty
— kardiologa wynika, ze powo6d w okresie od czerweca 2003 roku do marca 2011 roku kilkakrotnie byl hospitalizowany.
W okresie od grudnia 2011 roku oraz w czerwcu 2012 roku leczony byl w Izbie Przyje¢ Pogotowia (...) z powodu
incydentéw migotania przedsionkéw. Od grudnia 2012 roku leczony byl z powodu objawoéw niezytu blony $luzowej
dwunastnicy oraz objawow refluksu zoladkowego - przelykowego. Ponadto od grudnia 2012 roku leczy sie w (...) z
rozpoznaniem ,zaburzenia adaptacyjne - reakcje depresyjne przedluzone”. W okresie od rozprawy rozwodowej do
chwili obecnej nastapilo z przyczyn kardiologicznych pogorszenie stanu zdrowia powoda, bowiem w marcu 2012 roku
stwierdzono restenoze w stenie galezi przedniej zstepujaca, co powoduje konieczno$¢ kolejnego zabiegu przezskérnej
koronaroplastyki. W opinii sagdowo - psychiatrycznej biegla sadowa z zakresu psychiatrii stwierdzila zaburzenia
adaptacyjne w postaci zespolu depresyjno-lekowego uwarunkowanego sytuacyjnie, wymagajace systematycznej
opieki psychiatrycznej i regularnego leczenia farmakologicznego.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana osiaga wynagrodzenie za prace w wysokosci 10.439,01 zt miesiecznie. Otrzymuje
kwote 7.500 zl miesiecznie z tytulu najmu lokalu uzytkowego przy ulicy (...), ktoéry zakupita od powoda przed
zawarciem zwigzku malzenskiego i o ktory toczy sie kolejne postepowanie sadowe miedzy stronami. B. M. ma 59
lat, wyksztalcenie ekonomiczne, mieszka w shuzbowym mieszkaniu poza W.. Jest wlascicielka domu potozonego przy
ul. (...), w ktérym zamieszkuje powodd, nie ponoszac z tego tytulu zadnych oplat. Pozwana natomiast ponosi koszty
utrzymania domu w wysokoéci Srednio 1000 zl miesiecznie, wyzsze w okresie zimowym. Pokrywa koszty rachunkéw
za gaz w wysokos$ci 100 zt co dwa miesiace, energie elektryczng w wysokoéci 250-300 zl co dwa miesiace, oplaty za
wywdz $mieci i podatek od nieruchomosci. Pozwana leczy sie na nadci$nienie i astme, przyjmuje stale leki, ktorych



koszt wynosi 200-300 zl miesiecznie. Cierpi réwniez na osteoporoze. Wyzywienie kosztuje ja 1000 zl miesiecznie,
charakter pracy generuje potrzebe zakupu odpowiednich ubran. Pozwana pomaga finansowo swojej 86 letniej matce
isiostrze, ktéra ma niepelnosprawne dziecko. Pozwana zgodzila sie na cofniecie wniosku o orzeczenie rozwodu z winy
bylego meza ze wzgledu na zawarcie ugody, zgodnie z ktéra powdd mial sie wyprowadzié¢ z domu polozonego przy ul.
(...), a pozwana miala mu oplaci¢ wynajem mieszkania w kwocie 1000 zl przez rok poczawszy od czerwca 2011 roku.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie w $wietle art. 60 § 1 kro, zgodnie z
ktérym malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia i ktory znajduje
sie w niedostatku moze zada¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczenia Srodkéw utrzymania w zakresie
odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoSciom zarobkowym i majatkowym
zobowigzanego. W niniejszej sprawie mimo rozwodu bez orzekania o winie, nie zostala spelniona podstawowa
przeslanka uwzglednienia powo6dztwa jaka jest stan niedostatku, bowiem powod jest w stanie zaspokoié swoje
uzasadnione potrzeby za pomoca uzyskiwanych dochodéw w postaci emerytury w wysokoéci 1650 zt miesiecznie.
Na uwage zasluguje fakt, ze powdd nie posiada nikogo na utrzymaniu, zamieszkuje w domu bedacym wlasno$cia
pozwanej i nie ponosi tego tytulu zadnych biezacych oplat, a jedynie koszty drobnych napraw, ktorych wysokoéci nie
wykazal. Nie bez znaczenia pozostaje okolicznos$é, ze rzeczywista wysoko$¢ emerytury powoda jest wyzsza, bowiem
od 2009 roku obcigzona jest potraceniami w wysokos$ci 732,93 zl miesiecznie z tytulu zobowigzan podatkowych,
co $wiadezy o braku staranno$ci w prowadzeniu przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Dochodzona przez powoda
kwota 5000 zl tytulem alimentow jest zdaniem Sadu Rejonowego nieuzasadniona, za$ kupno mieszkania za kwote
550.000 zl nie moze by¢ potraktowane jako usprawiedliwiona potrzeba powoda. Pow6d nadal zamieszkuje w domu
pozwanej, nie ponoszac kosztow zwigzanych z jego utrzymaniem, a nadto odziedziczyt mieszkanie po rodzicach, ktore
nastepnie sprzedal za 380.000 zl. Poniesione koszty sadowe nie moga zdaniem Sadu uzasadniaé przyjecia stanu
niedostatku. W ocenie Sadu I instancji pow6d nie udowodnil réwniez ponoszenia kosztow leczenia w kwocie 5000
— 6000 z} rocznie. Opinie bieglych oraz zalaczone przez powoda zaswiadczenia lekarskie potwierdzaja, iz istotnie
ma problemy zdrowotne, jednak nie wskazuja, ze nastapil wzrost wydatkéw z tym zwiazanych. W. W. zlozyt jedynie
jedna fakture od lekarza okulisty oraz informacje od stomatologa o poniesionych kosztach leczenia, ktére nie moga
by¢ uznane za dokumenty potwierdzajace stale wydatki ponoszone przez powoda na leczenie. Stan zdrowia powoda
ulegl pogorszeniu od momentu orzeczenia rozwodu pomiedzy stronami, ale nie udowodnil on, ze przeprowadzenie
zalecanego zabiegu nie jest mozliwe w ramach NFZ, za$ koszt jego wykonania w ramach prywatnej stuzby zdrowia
przekracza mozliwo$ci powoda. Pomimo twierdzen o pozostawaniu pod opieka m.in. lekarza kardiologa, neurologa i
psychiatry powod nie byl w stanie przedstawi¢ zadnego zaswiadczenia na potwierdzenie okoliczno$ci ponoszonych z
tego tytulu oplat i na pytanie Sadu nie chcial nawet ujawnié nazwisk lekarzy pod opieka ktorych sie znajduje.

Apelacje od powyzszego wyroku w catoSci wniost powdd, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. W. W. zarzucil przekroczenie przez Sad granicy swobodnej oceny materialu dowodowego o
ktorej mowa w art.233 k.p.c., a w wyniku tego niewyja$nienie wszelkich okolicznosci faktycznych sprawy i naruszenie
art.6081 k.r.o. Powod podniosl, ze stan niedostatku istnieje nie tylko wowczas, gdy uprawniony nie posiada zadnych
Srodkoéw utrzymania, ale rowniez wtedy, gdy nie moze w pelni zaspokoi¢ swych usprawiedliwionych potrzeb. W
ocenie powoda Sad winien ustali¢, czy znajduje sie on w stanie uniemozliwiajacym dodatkowe zarobkowanie i wzig¢
pod uwage dysproporcje w dochodach stron. W. W. wskazal, ze ustalenie Sadu dotyczace mozliwo$ci odbywania
konsultacji lekarskich w ramach ubezpieczenia spolecznego jest sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Jego
zdaniem kwota 1700 zl miesiecznie nie wystarcza na zapewnienie godziwych warunkdéw zycia, przy uwzglednieniu
kosztow rehabilitacji, diety i konieczno$ci zapewnienia poczucia bezpieczenstwa.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Ponadto pozwana wniosla o przeprowadzenie
dowodu z dokumentu stwierdzajacego rozwigzanie przez nig umowy o prace za porozumieniem stron z konicem lipca
2013 roku oraz wydruku komputerowego z dnia 6 maja 2013 roku stanowigcego potwierdzenie splaty raty kredytu
mieszkaniowego w wysokosci 4.334,82 zl miesiecznie.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonane przez
Sad I instancji. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni art.6081 k.r.o. oddalajac powodztwo o zasgdzenie
alimentéw od bylego malzonka z uwagi na niespeklienie przestanki w postaci istnienia stanu niedostatku po stronie
powoda. Zgodnie z art.6 k.c. to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, Ze nie jest w stanie wlasnymi sitami zaspokoié
swoich usprawiedliwionych potrzeb. Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze W. W. nie zlozyt dowodéw potwierdzajacych
ponoszone przez niego koszty leczenia. Sad dokonal wnikliwej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, nie
naruszajac granicy jego swobodnej oceny przy ustalaniu stanu faktycznego. W uzasadnieniu Sad odni6st sie szeroko do
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci. Powod nie wykazal bledéw logicznych w rozumowaniu
ani sprzeczno$ci w ocenie dowodéw dokonanej przez Sad I instancji. Wbrew twierdzeniom powoda w przedmiocie
dokonania ustalenn sprzecznych z zasadami doéwiadczenia zyciowego nalezy uznac, ze kwestia niemozliwosci
leczenia w ramach ubezpieczenia spolecznego zostala slusznie uznana przez Sad Rejonowy za niewykazana przez
powoda zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu. Nie mozna przyznaé racji argumentacji powoda dotyczacej przyjecia
dysproporcji Zrédel utrzymania stron postepowania jako dostatecznej podstawy uzasadniajacej zasadzenie na jego
rzecz alimentéw od bylej Zzony. W przeciwienstwie do obowiazujacej miedzy malzonkami zasady réwnej stopy
zyciowej, w przypadku obowigzku alimentacyjnego po rozwodzie podstawowa przestanka roszczenia alimentacyjnego
jest stan niedostatku. Tak samo jak przy obowigzku alimentacyjnym krewnych rozwiedziony malzonek znajduje
sie¢ w niedostatku wtedy, gdy wlasnymi silami nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb
w catoSci lub czedci. Rozwiedziony matzonek obowigzany jest dostarczy¢ drugiemu rozwiedzionemu malzonkowi
srodkow utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom
zarobkowym i majatkowym zobowigzanego. Skoro zgromadzone w sprawie dowody wskazuja, ze powod osigga
staly dochod w znacznej wysokoSci pokrywajacy wykazane w toku postepowania uzasadnione wydatki, zasadne jest
uznanie, ze nie istnieje po jego stronie stan niedostatku. Sad Rejonowy stusznie nie zaliczyl zakupu przez powoda
mieszkania czy obslugi prawnej do usprawiedliwionych potrzeb uzasadniajacych uwzglednienie powddztwa. Nie
bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$é, ze W. W. wyzbyt sie znacznego majatku i zadluzyl na skutek wlasnej
niestaranno$ci w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Zamieszkiwanie w domu pozwanej bez ponoszenia z tego
tytulu optat wbrew ustaleniom poczynionym w toku procesu rozwodowego, dopuszczenie sie wzgledem pozwanej
czynu karalnego i dazenie przez powoda do wyréwnania statusu majatkowego stron prowadzi do uznania, ze
zadanie zasgdzenia alimentéw na jego rzecz nalezaloby ocenic jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Na rozprawie apelacyjnej Sad Okregowy przywrocil pozwanej termin do zlozenia odpowiedzi na apelacje, uznajac
uchybienie terminowi do jej wniesienia za niezawinione. Pozwana wykazala zgodnie z art.368 § 1 pkt 4 kpc,
ze potrzeba powolania sie na dowody przedstawione w odpowiedzi na apelacje powstala pdzniej. Przedlozone
dokumenty $wiadczace o rozwigzaniu przez pozwang umowy o prace i ponoszeniu wysokich rat kredytu wplywaja na
ocene materialu dowodowego takze w zakresie ustalenia jej mozliwoSci zarobkowych i majatkowych, potwierdzajac
shuszno$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art.385 k.p.c. oraz o kosztach procesu
w myS$l art.10881 k.p.c. w zw. z art. art. 391 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 11 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



