Sygn. akt IV Ca 1268/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Lochowski (spr.)
Sedziowie: SO Beata Janiszewska, SR (del.) Anna Nisiobedzka
Protokolant: apl. adw. Marcin Chodkowski
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku T. G.
z udzialem (...) Sp6tka Akcyjnaw W.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sagdu Rejonowego w Wolominie z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn.
akt I Ns 1270/12

postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od T. G. na rzecz (...) Spotka Akcyjna w W. kwote 120 (sto dwadziecia) ztotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt IV Ca 1268/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, szczegdlowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia (k.152-155) i przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji dokonal réwniez wyjatkowo wnikliwej i trafnej
oceny prawnej zasadnos$ci wniosku, ktéra w calej rozciagloSci zastuguje na akceptacje.

Chybiony jest przede wszystkim zarzut naruszenia art. 305" k.c. przez uznanie, iz uczestnikowi przystuguje tytut
prawny do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcy, w sytuacji, gdy nastgpila zmiana wtaéciciela gazociggu
(apelacja — k.173).

Zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$é¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc



przesylu). Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Rejonowego, ze ustanowienie takiej stuzebnosci nie jest mozliwe
w wypadku, gdy przedsiebiorcy, bedacego wlascicielem gazociaggu, przysluguje juz tytutlu prawny do korzystania
z okre$lonej nieruchomosci w sposéb zblizony do stuzebnoéci przesylu. Wymaga zatem rozwazenia, czy uczestnik
posiada taki tytul do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy.

W niniejszej sprawie w odniesieniu do nieruchomosci wnioskodawcy w dniu 12 kwietnia 1984 r. Naczelnik Miasta i
Gminy R. na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(tj. Dz.U.Nr 10 z 1974 1., poz. 64 ze zm. — dalej, jako: ,u.z.t.w.n.”) wydatl decyzje nr (...) zezwalajgcg (...) Okregowemu
Zakladowi Gazownictwa na zakladanie i przeprowadzenie gazociagu wysokiego ci$nienia (o0 §rednicy 700 mm) w
okresie od dnia 15 kwietnia 1984 r. do dnia 31 grudnia 1984 r. (k.24).

Sad Okregowy w pelni podziela poglad, ze decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. jest tytulem prawnym
dla przedsiebiorcy przesylowego do stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomo$ci (tak Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 20 stycznia 2010 r., III CZP 116/09). Co wiecej, ,ze wzgledu na funkcje przewidzianego w
tym przepisie ograniczenia wlasno$ci nieruchomosci, ... nalezace do istoty tego ograniczenia obowiazki cigzg na
kazdoczesnym wlaScicielu nieruchomosci wobec kazdoczesnego przedsiebiorcy przesylowego (podmiotu, w sklad
ktorego przedsiebiorstwa wchodzi dane urzadzenie przesylowe)” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2008
r., II CSK 432/07).

Skoro zatem przedmiotowa decyzja stwarza dla kazdoczesnego przedsiebiorcy przesylowego, skuteczne wobec
kazdoczesnego wlasciciela nieruchomos$ci, uprawnienie do korzystania bez zadnych ograniczen czasowych z
nieruchomoéci w zakresie niezbednym do przeprowadzenia i eksploatacji gazociagu, to zarzuty apelacji wskazujace na
zmiany podmiotowe po stronie przedsiebiorcy sg niezasadne. Istotne jest bowiem to, ze kazdoczesny przedsiebiorca,
w sklad przedsiebiorstwa ktérego wchodzi sporny gazocigg jest uprawniony do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcy na podstawie decyzji z dnia 12 kwietnia 1984 r. W tym kontekécie, bez znaczenia pozostaje fakt, ze w
chwili obecnej uczestnik nie jest przedsiebiorstwem panstwowym.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 366 k.p.c. przez nieuwzglednienie powagi rzeczy osgdzonej wyroku
Sadu Rejonowego w Wolominie, sygn. akt I C 157/08, w ktérym Sad zasadzil na rzecz wnioskodawcy od uczestnika
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci (apelacja — k.173v).

Przede wszystkim, nalezy wskaza¢, ze uzasadnienie tego zarzutu apelacyjnego nie przystaje do wskazanego, jako
naruszonego przepisu art. 366 k.p.c. (apelacja — k.174-174v). Zgodnie bowiem z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny
ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia,
a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Powaga rzeczy osadzonej jest zatem negatywnym aspektem
prawomocnoS$ci wyroku i polega na niedopuszczalno$ci ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, ktora
zostala juz prawomocnie osadzona (ne bis in idem). Ponowny pozew w sprawie objetej powaga rzeczy osgdzonej
podlega odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Postepowanie w sprawie, ktéra zostala juz prawomocnie osadzona, jest
za$ niewazne (art. 379 pkt 3 k.p.c.). Skarzacy jednak nie formuluje zarzutu niewazno$ci postepowania z uwagi na
ponowne orzekanie w sprawie prawomocnie osadzonej, ale wskazuje jedynie, ze Sad Rejonowy byl w niniejszej sprawie
zwigzany wyrokiem wydanym w sprawie sygn. akt I C 157/08. Odwoluje sie zatem do konstrukgji art. 365 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Nie ulega jednak watpliwoéci, ze moc wigzaca orzeczenia odnosi sie tylko do tresci jego sentencji, a nie uzasadnienia
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04). Nie maja zatem mocy wiazacej zawarte w
uzasadnieniu orzeczenia ustalenia faktyczne (tak Sad Najwyzszy wyroku z dnia 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07),
ani wyrazone tam poglady prawne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 2008 r., III CSK 284/07). Brak zatem
podstaw do przyjecia, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 365 § 1 k.p.c., skoro rozstrzygniecie w niniejszej sprawie nie stoi
w zaden sposob w sprzecznoéci z sentencja wyroku w sprawie, sygn. akt I C 157/08.



Co wiecej, w niniejszej sprawie Sad Rejonowy orzekal na podstawie innego stanu faktycznego niz w sprawie sygn. akt
I C 157/08. Niesporne jest bowiem, ze w sprawie sygn. akt I C 157/08 pozwany (uczestnik) nie bronit sie zarzutem,
ze przyshuguje mu uprawnienie do korzystania z nieruchomosci powoda (wnioskodawcy) w oparciu o decyzje z dnia
12 kwietnia 1984 r.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., trzeba przypomnie¢, iz przepis ten statuuje
jedna z fundamentalnych zasad postepowania cywilnego, jaka jest zasada swobodnej oceny dowoddéw. Sad
ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegb6lnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci. Nalezy przyjaé, iz ramy swobodnej
oceny dowodéw zakreSlane sg wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego
mySlenia oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Bezspornym jest, ze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. uzalezniona jest od
wykazania, iz Sad ten uchybil okre$lonym zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego przy
ocenie konkretnych dowodéw, albowiem jedynie to moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Tym samym, niewystarczajgce jest przekonanie wnioskodawcy o innej niz przyjat to Sad
doniostoéci poszczegolnych dowodéw w sprawie i ich odmiennej ocenie niz ocena Sagdu Rejonowego (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r.,
III CKN 4/98).

Nalezy przy tym podzieli¢ poglad, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., chocby z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i
zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego wnioski odmienne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 1., IV CKN 1316/00). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. np. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 1., III CK 314/05).

W ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawca w treéci apelacji nie wykazal nawet w najmniejszym stopniu ww. uchybien,
a zatem nie dowiddl, iz doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. Apelacja nie konkretyzuje, jakie
zasady logiki lub dos§wiadczenia zyciowego zostaly naruszone przy ocenie konkretnych dowodoéw. Z tych przyczyn nie
mozna uznaé zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. za skuteczny.

Przyjecie zatem przez Sad Rejonowy, Ze sporna decyzja zostala doreczona uczestnikowi nie narusza art. 233 § 1 k.p.c.
i w kontekscie zebranego w sprawie materialu dowodowego jest w pelni uprawnione.

Calkowicie chybione sa zarzuty naruszenia art. 15 i 23 u.z.t.w.n. Sad Rejonowy przepisoéw tych nie naruszyl, poniewaz
nie mialy one zastosowania do decyzji z dnia 12 kwietnia 1984 r. Uszlo uwadze skarzacego, ze decyzja z dnia 12 kwietnia
1984 r. nie jest decyzja o wywlaszczeniu wydang w oparciu o art. 15 — 29 u.z.t.w.n., ale decyzja wydang na podstawie
przepisow o szczegbélnym trybie wywlaszczenia, tj. art. 351 n. u.z.t.w.n.

Zatem wywody apelacji dotyczace niespelniania przez ww. decyzje wymogoéw okreslonych w art. 23 u.z.t.w.n., czy tez
wydania jej przez niewlasciwy organ (apelacja —

k.175) sa oparte na nieporozumieniu. W szczego6lno$ci art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. jednoznacznie wskazuje, ze zezwolenie,
o ktéorym mowa w tym przepisie wydaje naczelnik gminy — a w miastach prezydent lub naczelnik miasta. Nie jest
zatem jasne, dlaczego — zdaniem skarzacego — przedmiotowa decyzje powinien wydaé naczelnik powiatu (apelacja



— k.175). Poniewaz zgodnie z art. 36 ust. 1 u.z.t.w.n. odszkodowanie za straty wynikte z dzialan przewidzianych w
art. 35 ust. 1i 2 u.z.t.w.n. strony ustalaja na podstawie wzajemnego porozumienia; a jedynie w razie sporu wysoko$¢
odszkodowania ustala na wniosek zainteresowanej strony naczelnik gminy, a w miastach prezydent lub naczelnik
miasta (dzielnicy), to decyzja z dnia 12 kwietnia 1984 r. — wbrew stanowisku wnioskodawcy — nie musiata okreslac
wysoko$ci odszkodowania.

Skarzacy podnosi rowniez, ze decyzja z dnia 12 kwietnia 1984 r. z uwagi na daleko idace wady konstrukcyjne nie
zaistniala w obrocie prawnym, stanowi wylgcznie projekt decyzji, niewywolujacy skutkow prawnych (apelacja — k.174).
Pogladu tego nie sposob podzielié.

Trzeba zgodzi¢ sie z teza, ze ,w konkretnej sprawie zasada zwiazania sadu cywilnego decyzja administracyjna nie
znajduje zastosowania wowczas, gdy w sensie prawnym decyzji nie ma oraz ze pod tym katem legalno$é decyzji
moze by¢ przedmiotem badania sadu cywilnego w ramach incydentalnej, swoistej kontroli stosowania prawa,
bedacej atrybutem wladzy sadowniczej. ... Moznoé¢ badania, a $cislej - kwestionowania decyzji administracyjnej
wylgcznie w ograniczonym zakresie, w mys$l wypracowanej w judykaturze Sadu Najwyzszego koncepcji bezwzgledne;j
niewaznoSci (nieistnienia) decyzji administracyjnej, stanowi jedyne odstepstwo od zasady zwigzania sagdu cywilnego
decyzja administracyjna. Poza tym Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal poglad, ze sad w postepowaniu cywilnym
nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczeg6lnosci pod wzgledem jej merytorycznej
zasadno$ci, 1 jest nig zwigzany takze wowczas, gdy w ocenie sadu decyzja jest wadliwa.” (tak uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 9 pazdziernika 2007 r., III CZP 46/07).

Zdaniem Sadu Okregowego, kwestionowana decyzja spetnia jednak podstawowe wymogi okre§lone w art. 107 § 1 k.p.a.
Zawiera bowiem oznaczenie organu administracji, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy
prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie sluzy od niej odwolanie,
podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji. Brak
zatem podstaw do przyjecia, ze decyzja ta z uwagi na fundamentalne braki jest bezwzglednie niewazna (nieistniejaca).
Zatem rowniez na tej plaszcezyznie podniesione w apelacji zarzuty sa chybione.

Z tych wzgledow, nalezy uznac, ze zaskarzone postanowienie, wbrew wywodom apelacji, odpowiada prawu. Dlatego
tez, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy, jako
bezzasadna.

Nadto, Sad Okregowy na podstawie art. 520 § 3k.p.c. wzw. zart. 391 § 1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt
1w zw. z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490) zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawczej. Interesy wnioskodawcy i uczestnika w
niniejszym postepowaniu byly bowiem sprzeczne, a przegranym w tym sporze jest bez watpienia wnioskodawca.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



