Sygn. akt IV Ca 503/14

POSTANOWIENIE

Dnia 06 maja 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Iwona Wroblewska-Pokora (spr.)

Sedziowie SO Elzbieta Gajewska

SO Bozena Kulczycka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 06 maja 2014 r. w W.

sprawy ze skargi L. K. o wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa A. K. przeciwko L. K. o wydanie nieruchomosci zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 07 marca 2014 r., sygn. akt IV Ca 1551/13

postanawia:
odrzucic skarge.

Sygn. akt IV Ca 503/14

UZASADNIENIE

Skarga L. K. o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt IV Ca 1551/13 zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 07 marca 2014 r., podlegala odrzuceniu na mocy art. 410 §
1k.p.c., jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia.

Podnies¢ nalezy, iz przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania skargi, Sad ma obowiazek zbadania
przeslanek z art. 410 § 1 k.p.c. Brak ktérejkolwiek z nich uniemozliwia rozpoznanie zasadno$ci merytorycznej skargi
i skutkuje jej odrzuceniem.

Przedmiotem badania sadu jest zachowanie terminu oraz oparcie skargi na jednej z ustawowych podstaw wznowienia,
a wiec dopuszczalno$é skargi z mocy ustawy i legitymacja do jej wniesienia. Wskazac nalezy, iz stwierdzenie na
posiedzeniu niejawnym dopuszczalno$ci wznowienia nie ogranicza sie do badania, czy wskazane przez skarzacego
okolicznoSci daja sie podciagnac pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, lecz obejmuje badanie i ustalenie,
czy podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07 lipca 2005 r., IV Co
6/05, LEX nr 155376).

Skarzacy wskazal, iz wnosi o wznowienie postepowania na podstawie art. 403 § 1 k.p.c. Podnidsl, ze wyrok Sadu
Rejonowego zostal oparty na falszywej opinii Policji oraz na prawomocnym wyroku skazujacym, mimo ze od
zarzucanych mu czynéw zostal uniewinniony. Skarzacy formulowal przede wszystkim zarzuty w stosunku do sedziego
prowadzacego postepowanie przed Sadem Rejonowym.

Stosownie do treéci art. 403 § 1 pkt 11 2 k.p.c mozna zadaé wznowienia postepowania na tej podstawie, ze wyrok zostat
oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazujacym wyroku karnym, nastepnie uchylonym
lub tez zostal uzyskany za pomoca przestepstwa.

Wskaza¢ nalezy, ze w uzasadnieniu skargi o wznowienie konieczne jest wykazanie zwiazku przyczynowego miedzy
trescia orzeczenia sadu, a przytaczang podstawg wznowienia, skarzacy natomiast powotuje w skardze okolicznosci,



ktore nie mialy w zadnej mierze wplywu na rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego i Sadu Okregowego. Skarzacy zada
wznowienia postepowania w sprawie o wydanie nieruchomo$ci, w ktorej sad ocenial jedynie, czy powod jest
wlaécicielem nieruchomoséci oraz czy pozwanemu przystuguje skuteczny wzgledem wilasciciela tytul prawny do
zajmowania przedmiotowej nieruchomosci. Na ocene zasadno$ci powddztwa A. K. nie mial zatem wplywu wyrok,
ktérym skarzacy zostal uznany za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z art. 124 § 1 k.w. Fakt, iz skarzacy zostal
nastepnie uniewinniony nie mial wiec réwniez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie o wydanie nieruchomosci,
podobnie jak zachowanie skarzacego podczas policyjnych interwencji. Samo natomiast twierdzenie skarzacego, ze
postepowanie prowadzone bylo w jego ocenie w sposob wadliwy i ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu nie moze
stanowi¢ przyczyny uzasadniajgcej wznowienie postepowania.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego Sad odrzuca skarge o wznowienie postepowania, jezeli
wskazana podstawa nie wystepuje (post. Sadu Najwyzszego z dnia 07 lipca 2005 r., sygn. akt IV CO 6/05, LEX nr
155376).

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 403 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odrzucil
skarge, jako nieoparta na ustawowej podstawie.



