Sygn. akt IV Ca 375/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 wrze$nia 2016 .
Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Pawel Iwaniuk
Sedziowie: SO Beata Janiszewska
SO Anna Wrembel- Wozniak (sprawozdawca)
Protokolant Magdalena Wierzchowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2016 r. w W.
sprawy z wniosku M. B. (1)
z udzialem G. B., K. S.i M. S.
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Wolominie
z dnia 8 lipca 2013 r., sygn.. akt I Ns 1139/11
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Anna Wrembel- Wozniak Pawel Iwaniuk Beata Janiszewska

IV Ca 375/15

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 7 lipca 2011 r. wnioskodawczyni M. B. (1) wniosla o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie z dniem
1 stycznia 1972 r. na rzecz C. S. (ojca wnioskodawczyni) wlasnos$ci nieruchomosci skladajacej sie z dzialki gruntu o
nr ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,0069 ha, polozonej w M. przy ul. (...) oraz dzialki gruntu o nr ewidencyjnym
(...), o powierzchni 0,0161 ha, polozonej w M. przy ul. (...), bedacej czeécig nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy
w Wolominie prowadzi ksiege wieczysta (...).

Pismem z dnia 3 kwietnia 2013 r., zatytulowanym ,rozszerzenie wniosku o zasiedzenie”, wnioskodawczyni
zmodyfikowala wniosek i wniosla o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w M.
przy ul. (...) oznaczonej jako dzialtka o nr ew. (...) wraz z przylegajaca do niej od ulicy (...) dziatkg o nr ew. (...)przez



C.S. z dniem 1 stycznia 1972 r., ewentualnie o stwierdzenie, ze wlasno§¢ ww. nieruchomoséci nabyla przez zasiedzenie
wnioskodawezyni M. B. (1) — spadkodawczyni C. S. - najp6zniej z dniem 1 stycznia 2009 r.

Uczestniczki postepowania G. B. i K. S. wniosly o odrzucenie wniosku o zasiedzenie nieruchomosci na rzecz C. S. oraz
o oddalenie wniosku ewentualnego o zasiedzenie nieruchomosci na rzecz wnioskodawczyni oraz o zasadzenie na rzecz
uczestniczek kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Uczestnik postepowania M. S. nie zajal stanowiska w sprawie.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Wolominie w punkcie 1. odrzucil wniosek M.
B. (1) o zasiedzenie nieruchomo$ci na rzecz C. S., w punkcie 2. oddalil wniosek o zasiedzenie nieruchomo$ci na rzecz
wnioskodawczyni M. B. (1), w punkcie 3.orzek} o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, Zze przedmiotowa nieruchomos¢ skladajaca sie z dzialki gruntu o nr ew. projektowanym (...), o
powierzchni 0,0069 ha, polozonej w M. przy ul. (...) oraz dzialki gruntu o nr ew. projektowanym (...), o powierzchni
0,0161ha, polozonej w M. przy ul. (...), stanowi cze$¢ wiekszej nieruchomosci, skladajacej sie z dzialek o nr ew. (...),
polozonych w M. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wolominie prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...). W ksiedze
wieczystej jako wspotwlascicielki nieruchomosci stanowigcej dzialki o nr ew. (...) wpisane sa: G. B. i K. S.. Figuruja
one rowniez jako wlascicielki w ewidencji gruntdéw. Nieruchomo$é te nabyly w drodze dziedziczenia po matce G. W..

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 11 lipca 1949 r. A. S. i G. W. zawarli z M. T. umowe sprzedazy w formie aktu
notarialnego, Repertorium nr (...), na podstawie ktorej nabyli po 1/2 cze$ci nieruchomosci o powierzchni ok. 2405

m(?, polozonej w M.. Dla nieruchomosci byla prowadzona ksiega wieczysta ,M. nr (...) dawny (...)”, ktéra ulegta
zniszczeniu w czasie dzialan wojennych. Dla nieruchomos$ci prowadzony jest Zbiér Dokumentow nr (...), z ktérego

wynika, iz odlaczono od niego dzialke nr (...) o powierzchni 892 m® do ksiegi wieczystej Kw (...).

W momencie zakupu nieruchomosci A. S. i G. W. nabyta nieruchomo$¢ podzielili do uzytkowania. W zakresie
wydzielonych czeéci byli jedynymi i samoistnymi posiadaczami.

A. S. nabyl wlasnoé¢ swojej cze$ci nieruchomosci przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1977 r. na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego w Wolominie wydanego 24 pazdziernika 1997 r. w sprawie I Ns 381/97.

Sad Rejonowy ustalil, ze G. W. wydzielona na jej rzecz cze$¢ zakupionej nieruchomosci ogrodzila plotem i pobudowata
na niej dom. Od tamtej pory uzytkowala cala te nieruchomosé. Mieszkala na niej wraz z corkami w czeSci budynku,
ktory powstal jako pierwszy w 1949 r. Nastepnie w 1951 1. do juz istniejacego budynku mieszkalnego dobudowala czesé
o powierzchni 9 m x 5 m, skladajaca sie z dwuizbowego parterowego lokalu. Lokal ten za zezwoleniem G. W. zajaljej syn
C.S.wraz zrodzing. G. W. pomogla w ten sposob synowi ze wzgledu na jego wyjatkowo trudne warunki mieszkaniowe
ifinansowe. Cata nieruchomo$¢ zostala przez G. W. ogrodzona siatka na podmuréwce, ona tez zainstalowata instalacje
wodociggowa w calym budynku. Do konca lat siedemdziesigtych do calej nieruchomosci prowadzila jedna furtka
i mieszkancy przybudéwki wchodzili do swojej czeéci budynku na okolo. Niski plotek, ktory oddzielal wejscie do
przybudéwki od pozostalej cze$ci nieruchomoéci powstat z inicjatywy G. W. dla ochrony przed psami C. S.. Ponadto
do okolo 1975 r. od calej ul. (...), a takze od ul. (...) (czyli na czeéci zajmowanej przez C. S.) G. W. uprawiala ogrodek.
Z calej nieruchomoéci, tj. z dzialki nr ew.(...) o powierzchni 0,0765 ha i nr ew. 126 o powierzchni 0,0163 ha G. W.
korzystala w calo$ci. Z jej inicjatywy i za jej zgoda przeprowadzano wszelkie prace remontowe. O wszystkim, co dzialo
sie na nieruchomo$ci, decydowala ona — nie zgodzila sie na zameldowanie na swojej nieruchomosci syna C. S. - Z. S.,
nie zgodzila sie na zrobienie basenu na czesci uzytkowanej przez M. B. (1), corke C. S., nie wyrazila zgody rowniez na
postawienie budynku z przeznaczeniem na dzialalno$é gospodarcza.

W latach osiemdziesiatych cze$é nieruchomosci od ul. (...) zostala zabrana na poszerzenie ul. (...). Wtedy tez powstalo
nowe ogrodzenie od tej strony (czyli takze od strony, ktérg zajmuje M. B. (1)). Zostalo ono wykonane na zlecenie G. W..



G. W. placila podatek od calej nieruchomosci za dzialki potozone w M. przy ul. (...) o powierzchni 0,0765 ha i 0,0163

ha oraz za budynek mieszkalny o powierzchni 100 m® i budynek gospodarczy 6 m®.
Nikt wowczas nie zglaszal pretensji do dzialki, nie bylo rowniez sporéw granicznych z sgsiadami.

W dniu 1 wrzeénia 2000 r. G. W. wniosta do Sadu Rejonowego w Wolominie wniosek o stwierdzenie, iz z dniem
12 lipca 1979 r. nabyla przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w M. i skladajacej sie z dzialek nr ew.
(...). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. I Ns 771/00, a ostatecznie I Ns 1018/07. W toku postepowania, w
dniu 30 maja 2001 r. wnioskodawczyni G. W. zmarla, a w jej miejsce do udzialu w sprawie wstapili jej nastepcy
prawni G. B. i K. S.. Uczestnikiem niniejszego postepowania byl miedzy innymi C. S.. Wystapil z roszczeniem do
czedci nieruchomoéci objetej wnioskiem, a mianowicie do dzialki nr ew. (...). Twierdzil, iz to on by} posiadaczem
samoistnym tej cze$ci nieruchomosci od 1951 r. Dnia 21 pazdziernika 2003 r. C. S. zmarl, a w jego miejsce do udzialu w
sprawie zostali wezwani jego spadkobiercy. Na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w Wolominie z dnia 3 czerwca
2011 r. w sprawie I Ns 657/11 spadek po C. S. nabyla corka M. B. (1) i wnuk M. S. po 1/2 czeSci kazde z nich. M. B.
(1) podtrzymywatla stanowisko zajmowane w sprawie przez ojca, ale na rozprawie w dniu 20 lutego 2008 r. M. B.
(1) zmienila stanowisko i przylaczyla sie do wniosku oraz o§wiadczyla, iz w przypadku orzeczenia uwzgledniajacego
wniosek chcialaby nieruchomos$é¢ odkupié¢ od wnioskodawcezyn.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2008 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 1018/07 Sad Rejonowy w Wolominie stwierdzil, iz
G. W. nabyla przez zasiedzenie z dniem 12 lipca 1979 r. wlasno$¢ zabudowanych nieruchomosci o nr ew. (...). Powyzsze
orzeczenie zostalo utrzymane w mocy w calosci przez Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie postanowieniem
z dnia 27 kwietnia 2010 r. w sprawie IV Ca 533/10. Sady obu instancji zwazyly, iz bieg okresu niezbednego do nabycia
przez G. W. wlasnoSci nieruchomos$ci przez zasiedzenie rozpoczat sie w dniu 11 lipca 1949 r., woéwczas bowiem G.
W. stala sie wylaczng samoistng posiadaczka calej nieruchomosci objetej wnioskiem i pozostawala nig az do swojej
Smierci w 2001 r. Wladala niag bowiem w taki sposob, w jaki wlasciciel wlada nieruchomos$cia — mieszkala wraz z
rodzing, placila podatki za cala nieruchomos$é¢, dokonywala napraw, remontow, grodzila cala nieruchomos¢, od jej
woli i zgody zalezaly wszelkie prace na tej nieruchomo$ci, takze te wykonywane przez C. S.. Zdaniem obu Sadéw C. S.
byl posiadaczem zaleznym, zatem nie mg} zasiedzie¢ czeéci nieruchomosci.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwem z dnia 20 kwietnia 2011 r. K. S. wniosta o wydanie nieruchomoéci polozonej w M.
przy ul. (...), skladajacej sie z zabudowanych dzialek gruntu oznaczonych nr ew. (...). Swoje powodztwo wytoczyla
przeciwko M. B. (1) i I. B.. Ponadto wniosla o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci. Sprawa
zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 193/11.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na ktérych sie opart, w tym powolal sie na dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy
I Ns 1018/07.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni M. B. (1) w czeSci, w jakiej dotycza oplacania podatku
przez C. S. i przez nig po $mierci ojca, nie§wiadomego przylaczenia sie przez nia do wniosku o zasiedzenie G. W. w
sprawie I Ns 1018/07, samoistno$ci posiadania czeéci nieruchomosci przez C. S. i przez nia. Sad Rejonowy wskazal
na niespojnosci i sprzecznoéci zeznan wnioskodawczyni w tym zakresie. Natomiast zeznania wnioskodawczyni M. B.
(1) w czedci dotyczacej oddzielnego wejscia na zajmowang przez nig cze$¢ nieruchomosci, oddzielnej studni, licznika
za energie, telefon6w oraz szamba Sad Rejonowy uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie zmieniaja
one bowiem faktu, ze nieruchomos¢ C. S. zajmowatl jako domownik, dziecko G. W., a jezeli chodzi o posiadanie M. B.
(1), to nie uplynal termin do zasiedzenia tej cze$ci nieruchomoéci.

Sad Rejonowy wskazal, ze na podstawie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil wnioski obu stron o dopuszczenie
dowoddéw z zeznan $wiadkéw (k. 226), gdyz nie wnioslyby one nic istotnego do sprawy, przedtuzylyby jedynie
postepowanie. Poza tym $wiadkowie zgloszeni przez wnioskodawczynie w osobach K. U., I. B., J. B.,, M. W., M. B. (2)
byli juz przestuchiwani w sprawie I Ns 1018/07 i ich zeznania byly réwniez podstawa rozstrzygniecia w sprawie. Byt
rowniez przestuchiwany A. J..



Sad wyjasénil przyczyny oddalenia wniosku wnioskodawczyni o udzielenie terminu na zajecie stanowiska na pi$émie
w zakresie dotyczacym doglebnego zapoznania sie z pismem uczestniczek postepowania, ktore dotyczyto odrzucenia
wniosku i oddalenia wniosku co do stwierdzenia zasiedzenia na rzecz wnioskodawczyni i zgloszenia wnioskéw
dowodowych (k. 228).

Sad Rejonowy wskazal, ze odrzucit wniosek o stwierdzenie nabycia zasiedzenia na rzecz C. S. na podstawie art. 199 §
1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i wyjasnil przyczyny wydania tego rozstrzygniecia.

Whniosek ewentualny dotyczacy zasiedzenia nieruchomo$ci na rzecz M. B. (1) Sad Rejonowy oddalil z uwagi na
niespelnienie przez wnioskodawczynie przestanek wymienionych w art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z ustaleniami poczynionymi w sprawie I Ns 1018/07 C. S. nie byl samoistnym
posiadaczem nieruchomosci projektowanych az do $émierci swojej matki G. W., tj. do 2001 r. G. W. nigdy bowiem
nie zrezygnowala ze swojego prawa, co wynika z dowodéw zgromadzonych w sprawie I Ns 1018/07. Nawet w 1997
r. za poSrednictwem corek doprowadzila do wydania decyzji o rozbiorce kiosku — pawilonu handlowego (k 186 akt
I Ns 1018/07). Z zeznahh wnioskodawczyni wynika za$, iz w zwiazku z ta decyzja pawilon zostal przeniesiony na
wynajmowany teren. Ponadto w latach 80. w zwiazku z zabraniem czeSci gruntu pod ulice to ona dokonala wymiany
ogrodzenia. Ona takze nie wyrazila zgody na podlaczenie gazu do czesci zajmowanej przez C. S. i jego rodzine,
co wynika z zeznan uczestniczek postepowania w niniejszej sprawie. Byt jedynie gaz z butli, co wynika z zeznan
wnioskodawczyni w niniejszej sprawie. Takze do $mierci podatki oplacata G. W., co wynika z zeznan stron w niniejszej
sprawie. Ponadto G. W. do $mierci na tej nieruchomosci zamieszkiwala i to ona wyrazila zgode na zamieszkiwanie
syna C. S. wraz z rodzina, chcgc mu pomoéc w jego trudnej sytuacji materialnej i majatkowej. Nigdy tez prawa
wlasno$ci do nieruchomoéci sie nie wyrzekla, nie ustagpila ze swojego animus. Nawet odgrodzenie czesci zajmowanej
przez C. S. nastgpilo na poleceni matki, ktéra chciala odgrodzenia pozostalej czesci posesji przed kurami i psami
syna. W tym zakresie Sad Rejonowy podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
16 wrzesnia 2011 r. w sprawie IV CSK 642/10, ze zamieszkiwanie w nieruchomosci przez jej wlasciciela lub jednego
ze wspOtwladcicieli wyklucza stwierdzenie zasiedzenia wlasnoSci przez korzystajacego z tej samej nieruchomosci, za
zgoda i wiedza wlascicieli, posiadacza, jesli zostanie wykazane, ze wlasciciel lub wspdlwlasciciel nie ustapil ze swego
animus co do calo$ci prawa, a zamanifestowane przez posiadacza czynnosci faktyczne nie wskazuja na samodzielny,
rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa nad rzecza. Wobec powyzszego o samoistno$ci posiadania
C. S., a nastepnie M. B. (1) nie mogg — zdaniem Sadu Rejonowego - przemawiac fakty dotyczace oddzielnego
wejécia na zajmowang przez nich cze$¢ nieruchomosci, oddzielnej studni, liczniki za energie (bo gazu nie maja),
telefonu czy szamba. Powyzsze potwierdza jedynie, ze wnioskodawczyni i jej ojciec korzystali z powierzonej im czeSci
nieruchomoéci, ktéra w pewien sposdb byta wydzielona, ale na polecenie i za zgoda matki. Naturalne jest bowiem, ze
korzystajac z tej czeSci nieruchomogci sami ponosili koszty jej utrzymania i uiszczali stosowne oplaty. Nie czyni ich to
jednak posiadaczami samoistnymi. Wszystko co czynili na tej czeSci, to robili za zgoda G. W..

W zwiazku z powyzszym, Sad Rejonowy uznal, ze o posiadaniu samoistnym moze by¢ mowa dopiero od chwili §mierci
G. W., czyli od dnia 30 maja 2001 r. Od tego bowiem momentu C. S. i jego corka M. B. (1) korzystali z zajmowanej
czeSci nieruchomosci bez zgody nastepcoéw prawnych G. W., tj. K. S. i G. B.. A zatem od $mierci G. W. wladali sporna
czescig nieruchomosci w sposéb samoistny jak wlasciciele.

Zdaniem Sadu Rejonowego, M. B. (1), zgodnie z art. 176 k.c., nie moze doliczy¢ do czasu swojego posiadania czasu
posiadania ojca sprzed 30 maja 2001 r., albowiem nie byl on samoistnym posiadaczem tej czesci nieruchomosci.
Wobec tego uplyw biegu terminu zasiedzenia nastgpitby z dniem 30 maja 2031 r. tj. po uplywie lat 30.

Bieg zasiedzenia zostal jednak przerwany z dniem 20 kwietnia 2011 r. wniesieniem przez K. S. do Sadu Rejonowego
w Wolominie powddztwa windykacyjnego przeciwko M. B. (1) i I. B. w sprawie o sygn. akt I C 193/11 (art. 123, 124
i175k.c.).



Tym samym Sad Rejonowy uznal, Ze do zasiedzenia nieruchomosci objetej wnioskiem nie doszlo, gdyz czas wymagany
do stwierdzenia zasiedzenia nie uplynatl i dlatego wniosek o zasiedzenie nieruchomosci na rzecz M. B. (1) oddalil. O
kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.

a) art. 217§ 2 k.p.c. wzw. z art. 227 w zw. z art. 162 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.;
b) art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c,;

c) art. 316 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.;

d) art. 229 k.p.c.iart. 230 § 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c,;

art. 233 § 1 wzw. z art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.;

art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla
wnioskodawczyni, zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac naruszenie:

I. przepisbw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy przez nierozpoznanie istoty sprawy i naruszenie
art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci;

II. przepisow postepowania, ktére mialy wplyw na tre$c zaskarzonego postanowienia, a w szczegdlnoSci:
e) art. 224 § 1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., a w konsekwencji art. 379 pkt 5 k.p.c.;

f) art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.;
g) art. 132§ 1zd. 2k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c,;

h) art. 6 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c;;

i) art. 217§ 21art. 229 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c;;

j) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

k) art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

III. prawa materialnego:

a) art. 172§ 1k.c.;

b) art. 399 k.c. w zw. z art. 177 k.c.;

¢) art. 336 k.c.;

d) art. 336 k.c. wzw. z art. 339 k.c.;

e) art.5k.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosla, z uwagi na niewazno$¢ postepowania, o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catoSci, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoScig i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach za
obie instancje, ewentualnie z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy - o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach za obie instancje.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja od punktu 1 postanowienia Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 8 lipca 2013 r. zostala prawomocnie
odrzucona (k. 285-287i k. 384-385).

Apelacja w pozostalym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie, chociaz niektérym podniesionym w niej zarzutom
nie mozna odmoéwié stusznosci.

Mianowicie nalezy zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze Sad Rejonowy naruszyl przepisy art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalajac zgloszone przez wnioskodawczynie wnioski dowodowe z zeznan $wiadkow, blednie
przyjmujac, ze jest zwiazany calo$cia ustalen faktycznych dokonanych przez Sady obu instancji w sprawie I Ns 1018/07
Sadu Rejonowego w Wolominie dotyczacej wniosku G. W. (w ktorej miejsce wstgpily K. S. i G. B.) o stwierdzenie
zasiedzenia wlasno$§¢é nieruchomosci polozonej w M. i skladajacej sie z dzialek nr ew. (...), czym z kolei naruszyl
przepisy art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. (zarzuty I bif).

Zgodnie bowiem z art. 365 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby.

Zwigzanie stron, sadéw, innych organoéw panstwowych i innych organéw administracji publicznej (ewentualnie
innych podmiotéw) oznacza obowiazek respektowania zawartej w orzeczeniu sadu skonkretyzowanej, indywidualnej
normy prawnej. Zasadniczo moc wiazaca dotyczy tylko orzeczenia sadu, nie za$ jego uzasadnienia (wyroki SN z dnia
13 stycznia 2011 1., ITI CSK 94/10, LEX nr 738402; z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, LEX nr 1628952; z dnia
25 czerwcea 2014 1., IV CSK 610/13, LEX nr 1537274). Oczywiste jest jednak, ze zwigzanie orzeczeniem sadu rozcigga
sie na te ustalenia faktyczne zawarte w jego uzasadnieniu, na podstawie ktorych bezposrednio sad zindywidualizowat
norme prawna, czemu dal wyraz w rozstrzygnieciu (zob. na ten temat np. wyroki SN: z dnia 19 pazdziernika 2012 r.,
V CSK 485/11, LEX nr 1243099; z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 6/14; z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 624/12,
LEX nr 1353259).

Zasada jest, ze moc wigzaca nie odnosi skutku erga omnes. Dotyczy jedynie podmiotéw wymienionych wprost w art.
365 § 1, chyba Ze przepis szczego6lny rozszerza te moc na wszystkich badz na okreslona grupe podmiotéw. Dotyczy to
takze nastepcoOw prawnych stron, sytuacji podstawienia procesowego, wspotuczestnikow jednolitych, chociazby nie
byli w wyroku wymienieni, oraz interwenientéw ubocznych samoistnych (zob. na ten temat np. wyroki SN z dnia 5
pazdziernika 2012 r., IV CSK 67/12, LEX nr 1231342; z dnia 23 sierpnia 2012 r., II CSK 740/11, LEX nr 1231481).

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze zaréwno Sad Rejonowy, jak i Sad Okregowy, a takze wnioskodawczyni
i uczestnicy w niniejszej sprawie zwiazani sa wydanym w sprawie I Ns 1018/07 orzeczeniem tj. stwierdzeniem, ze G.
W. nabyla przez zasiedzenie z dniem 12 lipca 1979 r. wlasno$¢ nieruchomoéci polozonej w M. przy ul. (...) i skladajacej
sie z dzialek nr ew. (...) (obreb (...)).

Wiazace jest rowniez stanowiace podstawe faktyczng powyzszego rozstrzygniecia ustalenie, ze G. W. od 11 lipca do 12
lipca 1979 r. byla wylaczng samoistng posiadaczka dzialek nr (...).

Powyzsze stwierdzenie ma dwojakie konsekwencje.

Po pierwsze, w niniejszym postepowaniu nie mozna dokona¢ ustalenn faktycznych sprzecznych z powyzszym
stwierdzeniem, a zatem nie mozna ustali¢, ze we wskazanym wyzej okresie posiadanie samoistne przedmiotowe;j
nieruchomodci przystugiwato komukolwiek innemu poza G. W..

Po drugie, wszelkie ustalenia i dywagacje Sadoéw orzekajacych w sprawie I Ns 1018/07 dotyczace posiadania
przedmiotowej nieruchomosci po dacie 12 lipca 1979 r. nie maja charakteru wiazacego w sprawie niniejszej i



nie moga zastgpi¢ samodzielnych ustalen Sadéw rozstrzygajacych niniejsza sprawe. Tym samym Sad Rejonowy
powinien uwzgledni¢ wnioski dowodowe dotyczace posiadania przedmiotowej nieruchomosci po dniu 12 lipca 1979
r., oceni¢ przeprowadzone dowody, dokonaé na ich podstawie samodzielnych ustalen faktycznych, w oparciu o nie
dokonaé rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a swoje ustalenia i oceny omo6wi¢ w uzasadnieniu orzeczenia. Nie czynigc
powyzszego, Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia przepisOw postepowania, o ktéorych mowa w zarzutach apelacji
podniesionych w punktach I b, d, f, g, j, k.

Sad Rejonowy oddalit wszystkie wnioski dowodowe dotyczace dowodu z zeznan $wiadkéw zgloszone przez
wnioskodawczynie i uczestnikow postepowania (k.226). Pelnomocnik wnioskodawezyni zlozyt stosowne zastrzezenie
do protokolu w tym zakresie (k.227). Sad Rejonowy dopuscit jedynie dowod z przestuchania stron i przeshuchal
wnioskodawczynie oraz uczestniczki K. S. 1 G. B..

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uzupelil postepowanie dowodowe i dopuécil dowdd z przestluchania
swiadkow zgloszonych przez wnioskodawczynie i uczestnikow postepowania oraz z przestuchania wnioskodawczyni
i uczestniczek postepowania (k. 487, 575, 634), na podstawie ktérych dokonatl ustalen faktycznych, o ktérych bedzie
mowa ponizej.

Uczestnik M. S. nie zostal przestuchany albowiem nie stawiat sie na rozprawy apelacyjne, pomimo prawidtowego
powiadomienia o ich terminie, nie stawil sie takze na rozprawe apelacyjng w dniu 8 wrze$nia 2016 r. pomimo wezwania
go do osobistego stawiennictwa celem przestuchania w charakterze strony pod rygorem pominiecia dowodu z jego
przestuchania w przypadku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa (k.583 i 590).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 wrzesSnia 2016 r. pelnomocnicy wnioskodawczyni i uczestniczek postepowania
o$wiadczyli, ze nie wnosza o przestuchanie zadnych innych oséb, nie zglosili Zadnych dodatkowych wnioskow
dowodowych (k.634).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 wrze$nia 2016 r., poniewaz pelnomocnik uczestniczek postepowania podniosl, ze
wnosi o odroczenie rozprawy, poniewaz chcialby zlozy¢ dodatkowe dokumenty wskazujace nieprzerwane posiadanie
M. B. (1) (k.639). Wniosek o odroczenie rozprawy zostal oddalony albowiem zaden konkretny wniosek dowodowy nie
zostal ztozony, pelnomocnik uczestniczek nie wskazal nawet, jakie dokladnie dokumenty mialyby by¢ ztozone i z jakich
powodow mialyby by¢ zlozone dopiero przed Sadem Okregowym. Nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy prowadzil
postepowanie dowodowe w ograniczonym zakresie , mianowicie dopuécil dowod z przestuchania §wiadkéw, uznajac,
ze oddalenie wnioskow dowodowych w tym zakresie przez Sad Rejonowy bylo nieprawidlowe oraz uzupehiajaco
przeshuchal wnioskodawczynie i uczestniczki postepowania. Ponadto, nalezy wskazadé, ze. Sad Okregowy zobowiazywal
jednak strony do zgloszenia wnioskéw dowodowych w wyznaczonym terminie (k.426). W pozostalym zakresie pelne
zastosowanie znajduje przepis art. 381 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uznal, ze wszelkie dowody
dotyczace posiadania przedmiotowej nieruchomo$ci przez wnioskodawczynie powinny zostaé zgloszone przed Sadem
Rejonowym, a oczekiwanie na kolejne wnioski dowodowe prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia
postepowania. Pomimo odroczenia ogloszenia postanowienia zadne dokumenty nie zostaly zlozone. Na marginesie
mozna tez podnie$é, ze okoliczno$é, na ktora mialyby by¢ zgloszone wnioski dowodowe z dokumentéw nie miala
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Wracajac do pozostalych zarzutoéw apelacji, nalezy wskazac, ze nie zastuguja one na uwzglednienie.

Niestuszny jest zarzut nierozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy (zarzut I). Sad Rejonowy odrzucil wniosek o
stwierdzenie zasiedzenia na rzecz C. S., orzeczenie to jest obecnie prawomocne i nie podlega dalszemu badaniu.
Whiosek o stwierdzenie zasiedzenia na rzecz wnioskodawczyni zostal rozpoznany i oddalony, a rozstrzygniecie w tym
zakresie, pomimo ograniczonego postepowania dowodowego, odpowiada prawu.

Brak jest takze podstaw do stwierdzenia niewazno$ci postepowania przed Sadem Rejonowym. Zdaniem Sadu
Okregowego, brak bylo podstaw do odroczenia rozprawy w dniu 8 lipca 2013 r. z uwagi na doreczenie pelnomocnikowi
wnioskodawczyni pism procesowych K. S. oraz pelnomocnika G. B.iK. S. (zarzut II a). Stusznie wskazal Sad Rejonowy,



ze wnioskodawczyni reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zapoznala sie z tymi pismami na poczatku
rozprawy, zostala nawet zarzadzona przerwa i nie zglaszala wéwczas zadnych probleméw w tym zakresie, zajela
stanowisko w sprawie (k. 221). Ponadto Sad Rejonowy podniosl, ze kwestia rozpoznania sprawy I Ns 1018/07 byta
znana wnioskodawczyni, jak i jej pelnomocnikowi, albowiem Sad zobowiazywal wnioskodawczynie reprezentowang
przez pelnomocnika zarzadzeniem z dnia 12 marca 2013 r. do zajecia stanowiska wobec faktu toczenia sie sprawy
I Ns 1018/07 i wydania postanowienia z dnia 20 lutego 2008 r., w ktérym Sad Rejonowy w Wolominie stwierdzil
nabycie wlasno$ci nieruchomosci, w tym objetej wnioskiem, przez G. W. z dniem 12 lipca 1979 r. oraz oddalenia
apelacji uczestniczki postepowania M. B. (1) (k 151). Wnioskodawczyni przez swojego pelnomocnika zajela w zwigzku
z powyzszym zobowigzaniem stanowisko — zmodyfikowala sw6j wniosek w niniejszej sprawie (k 164 — 172).

Takze wniosek o udzielenie terminu na zgloszenie wnioskéw dowodowych zostal prawidlowo oddalony. Pelnomocnik
bowiem nie wskazal, jakie to mialyby by¢ dowody, na jakie okolicznosci.

Jezeli chodzi o niedokonanie zwrotu przez Sad Rejonowy ww. pisma pelnomocnika uczestniczek postepowania oraz
pisma z 16.01.2013 r. (zgloszenie sie pelnomocnika) z uwagi na niedoreczenie ich pelnomocnikowi wnioskodawczyni
przez autora tych pism, nalezy podniesé, ze pelnomocnik wnioskodawczyni nie zglaszal zastrzezenia do protokotu w
trybie art. 162 k.p.c. odnos$nie niedokonania zwrotu tych pism przez Sad Rejonowy, w zwiazku z czym utracil prawo
powolywania sie na ewentualne uchybienia Sadu Rejonowego w tym zakresie. Zdaniem Sadu Okregowego zarzut
powyzszy nie skutkuje niewazno$cia postepowania i nie podlega uwzglednieniu z urzedu. Jedynie na marginesie
mozna wskazaé, ze podniesione w nim kwestie nie majg istotnego znaczenia dla treSci badanego rozstrzygniecia
(zarzut II c).

Niesluszny jest tez zarzut dotyczacy pominiecia przez Sad Rejonowy dowodu z przestuchania w charakterze strony
uczestnika M. S. (zarzut II e) albowiem uczestnik ten nie stawil sie na rozprawe w dniu 8 lipca 2013 r., na
ktbra zaplanowano przestuchanie wnioskodawezyni i uczestnikow postepowania, w tym uczestnika M. S., pomimo
prawidlowego powiadomienia o jej terminie (k.185 i 208). Dlatego tez Sad Rejonowy przestuchal informacyjnie, a
nastepnie dopuécil dowod z przestluchania jedynie wnioskodawezyni i uczestniczek postepowania. W tej sytuacji,
zdaniem Sadu Okregowego, brak przesluchania uczestnika M. S. nie powoduje niewazno$ci postepowania. Nie
wykazano takze, aby nieprzeprowadzenie tego dowodu mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Nalezy
podkreslié, ze uczestnik ten nie wykazywal zainteresowania niniejsza sprawa, takze na etapie postepowania
apelacyjnego, a brak jest podstaw do przymuszenia uczestnika do brania udzialu w postepowaniu, zajmowania
stanowiska czy skladania zeznan.

Nalezy tez wskaza¢, ze Sad Okregowy takze probowal przestuchaé¢ ww. uczestnika, ale do przestuchania nie doszto w
zwigzku z niestawiennictwem uczestnika, o czym pisano juz wyzej.

Zarzut dotyczacy wydania przez Sad Rejonowy postanowienia jeszcze przed zamknieciem rozprawy (zarzut II h) nie
znajduje potwierdzenia w aktach sprawy.

Niezasadne s3 tez zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez
bledne ustalenie, iz od 1951 r. przedmiotowa nieruchomo$¢ nie znajdowala sie w samoistnym posiadaniu najpierw C.
S., potem M. B. (1), a w konsekwencji bledne oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia i naruszenie tym samym
przepiséw prawa materialnego wskazanych w zarzutach III a-f apelacji. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej
sprawie przez Sad Rejonowy, poszerzony dowodami przeprowadzonymi przed Sadem Okregowym, potwierdza, ze nie
zostaly spelnione przestanki nabycia wlasnoSci w drodze zasiedzenia tj. samoistne posiadanie nieruchomosci przez
czas okres§lony w ustawie, w zwiazku z czym brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku.

Zaskarzone postanowienie oddalajace wniosek odpowiada zatem prawu i brak jest podstaw do jego uchylenia lub
zmiany.



Za trafne nalezy uznac ustalenia Sadu Rejonowego dotyczace okresu od 11 lipca 1949 r. do 12 lipca 1979 r. albowiem sa
one zgodne z wiazacymi ustaleniami faktycznymi dokonanymi w sprawie I Ns 1018/07 Sadu Rejonowego w Wolominie
przez Sady obu instancji.

A zatem trafne jest ustalenie, ze G. W. z nabytej wraz z A. S. nieruchomoSci, fizycznie wydzielila swoja czesé
nieruchomoéci, ktora stanowia dzialki nr (...), w dacie jej kupna tj. 11 lipca 1949 r., - ogrodzita ja plotem, pobudowala
na niej dom. Od tamtej pory uzytkowala cala te nieruchomosé. Mieszkala na niej wraz z corkami w czeSci budynku,
ktoéry powstal jako pierwszy tj. w 1949 r. Nastepnie kilka lat p6zniej tj. w 1951 r., do budynku zostala dostawiona
dobudéwka o pow. 9 m x 5 m, parterowa z dwoma izbami, w ktorej, za zgoda G. W., zamieszkal jej syn — C. S. wraz z
rodzing. Wnioskodawczyni pomogla w ten sposéb C. S. ze wzgledu na jego wyjatkowo trudne warunki mieszkaniowe,
ktoéry mieszkal z zong i trojgiem malych dzieci w jednoizbowym lokalu pofabrycznym w M.. Za calg przedmiotowa
nieruchomoéé¢ podatki oplacata wnioskodawczyni. Cala nieruchomos$é zostala ogrodzona siatka na podmurbéwce —
przez G. W.. W calym budynku G. W. zainstalowala instalacje wodociagowa. Do konica lat siedemdziesiatych do
calej nieruchomosci prowadzila jedna furtka i mieszkancy dobudoéwki wchodzili do swojej czesSci budynku naokoto.
Natomiast niski plotek, ktory oddzielal wejécie do przybud6éwki od pozostalej czeéci nieruchomosci powstal na zadanie
G. W. dla ochrony przed psami C. S.. G. W. korzystala z calej nieruchomo$ci, uprawiala ogrodek na czesci zajmowanej
przez C. S.. G. W. decydowala o calej nieruchomosci, czula sie jej wylaczna wlasdcicielkg. Tym samym do 12 lipca
1979 r. G. W. byla wylgczna posiadaczka samoistng calej przedmiotowej nieruchomosci. Wladala nia, bowiem w
taki sposob, w jaki wlasciciel wlada nieruchomo$cia - mieszkala na niej wraz z rodzing, placila podatki za calg
nieruchomo$é, dokonywala napraw, remontow, grodzila cala nieruchomo$é, od jej woli i zgody zalezaly wszelkie prace
na tej nieruchomodci - takze te wykonywane przez C. S.. Bylo to posiadanie samoistne, ktérego posiadacz samoistny
nie traci, nawet jezeli pozwala posiadaczowi zaleznemu - C. S. i jego rodzinie korzystaé z czesci swojej nieruchomosci.

Dodatkowo Sad Okregowy ustalil, Ze razem z G. W. mieszkaly corki G. B. i K. S. z rodzinami, a takze przez pewien
czas Z. S. - syn C. S. z pierwszego malzenstwa. G. W. nie zgodzila sie jednak na jego zameldowanie na przedmiotowe;j
nieruchomoédci. Za zgoda G. W. G. B. prowadzila na nieruchomosci dzialalno$¢ gospodarcza - kaletnictwo, K. S.
prowadzila warsztat szewski.

C. S. mieszkal w dobudéwce razem z zong oraz dzie¢mi G., K. i M.. C. S. nie dokonywat zadnych istotnych inwestycji
czy zmian na zajmowanej przez siebie czesci nieruchomosci. Po 12 lipca 1979 r. nie zaszly zadne zmiany ani w zakresie
wykonywanego przez niego posiadania nieruchomo$ci ani w zakresie relacji z matka. G. W. byla wylaczna samoistna
posiadaczka calej nieruchomosci az do swojej Smierci.

Na poczatku lat 80. z nieruchomos$ci wyprowadzili sie synowie C. S. - G. i K..

W 1984 r. wyjechala z kraju G. B., ktéra nie mieszkala na nieruchomosci od konica lat 80o. K. S. wyprowadzila sie z
nieruchomo$ci w 1986 -1987 r. Do 1999 r. prowadzila na nieruchomosci warsztat szewski.

W dniu 14 lipca 1984 r. wnioskodawczyni wyszla za maz za 1. B.. Nie zostal on zameldowany na przedmiotowej
nieruchomoéci.

W 1984 lub 1985 r. C. S. wyprowadzit sie z nieruchomoéci, zamieszkal na Z., gdzie sie pobudowal. W nowym domu
mialy zamieszkaé razem z nim wszystkie jego dzieci z rodzinami, ale ostatecznie zamieszkali z nim jedynie synowie z
rodzinami, natomiast M. B. (1) mieszkala nadal na przedmiotowej nieruchomosci.

Jak ustalil Sad Rejonowy, w latach osiemdziesiatych cze$é nieruchomosci od ul. (...) zostala zabrana na poszerzenie
ul. (...). Wtedy tez powstalo nowe ogrodzenie od tej strony (czyli takze od strony, ktéra zajmuje M. B. (1)). Zostalo
ono wykonane na zlecenie G. W..

Trafnie tez ustalil Sad Rejonowy, ze G. W. placila podatek od calej nieruchomosci za dziatki polozone w M. przy ul. (...)

o powierzchni 0,0765 ha i 0,0163 ha oraz za budynek mieszkalny o powierzchni 100 m® i budynek gospodarczy 6 m>.



Nikt wowczas nie zglaszal pretensji do dzialki, nie bylo réwniez sporéw granicznych z sgsiadami.

W 1997 r., w zwigzku z interwencja G. W., wydano decyzje nakazujaca I. B. rozebranie obiektu budowlanego
wzniesionego na nieruchomosci (zeznania uczestniczek postepowania, zeznania §wiadka S. D., decyzja - k. 604,617)

Trafnie ustalil Sad Rejonowy okolicznosci dotyczace wniesienia, toku i zakoniczenia sprawy I Ns 1018/07 Sadu
Rejonowego w Wolominie (poprzednia sygnatura I Ns 771/00), a takze sprawy o wydanie nieruchomosci - sygn akt
IC193/11.

Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy C. S. zmart 21 pazdziernika 2003 r. Jego spadkobiercami sg M. B. (1) i M. S. w
czeSciach rownych.

G. W. zmarla 30 maja 2001 r., a spadek po niej nabyly uczestniczki postepowania G. B. i K. S. w czeS$ciach roéwnych.

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy
oraz zeznan oséb przeshuchanych przez Sad Rejonowy oraz przez Sad Okregowy, ktorym Sad Okregowy dal wiare za
wyjatkiem cze$ci zeznan wnioskodawcezyni i niektorych §wiadkow, o czym bedzie mowa ponize;j.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia nalezy zwazy¢, co nastepuje:

W zwiazku z wiazacym charakterem orzeczenia zapadlego w sprawie I Ns 1018/07 Sagdu Rejonowego w Wolominie oraz
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe tego rozstrzygniecia, nalezy uznac za przesadzone, ze C. S. do dnia 12 lipca
1979 1. nie byl samoistnym posiadaczem opisanej we wniosku nieruchomosci ani jej czeci. Nie jest mozliwe dokonanie
ustalen sprzecznych z powyzszym stwierdzeniem. Tym samym bieg zasiedzenia na rzecz C. S. lub jego nastepcow
prawnych nie mogl rozpocza¢ sie przed 12 lipca 1979 r. Nie jest natomiast wykluczone stwierdzenie zasiedzenia z
uwagi na posiadanie przedmiotowej nieruchomosci po dniu 12 lipca 1979 r. Nalezy jednak mieé¢ na uwadze, ze G. W.
zamieszkiwala na przedmiotowej nieruchomosci w dalszym ciggu po 12 lipca 1979 r. az do swojej Smierci w 2001 1. W
tej sytuacji, aby mozliwe bylo stwierdzenie nabycia wlasnosci przez zasiedzenie czeéci nieruchomos$ci w postaci dzialek
(...) konieczne bylo wykazanie, ze G. W. po 12 lipca 1979 r. utracila samoistne posiadanie dzialek (...), a w jej miejsce
inna osoba uzyskala samoistne posiadanie tych dzialek i wykonywata je przez czas umozliwiajacy nabycie wlasnosci
w drodze zasiedzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, okoliczno$ci takie nie zostaly udowodnione.

Nie zostalo wykazane, aby relacje G. W.iC. S. po 12 lipca 1979 r. ulegly jakiejkolwiek zmianie. Nie wykazano, aby po tej
dacie G. W. przekazala na rzecz C. S. samoistne posiadanie dzialek (...) albo zeby C. S. przejal samoistne posiadanie ww.
dzialek wbrew woli G. W. ale jednocze$nie w sposob wyraznie zamanifestowany wobec G. W.. Z materialu dowodowego
nie wynika zadna zmiana zakresu, sposobu czy charakteru posiadania nieruchomosci przez C. S. po 12 lipca 1979 r. az
do momentu wyprowadzenia sie z tej nieruchomosci w latach 8o.

Whnioskodawczyni i niektérzy zgloszeni przez nig Swiadkowie wskazuja, ze C. S. przez caly czas, od poczatku
zamieszkiwania na przedmiotowej nieruchomosci, czut sie wlascicielem zajmowanej przez siebie czesci. Jednakze
powyzsze twierdzenia nie zastuguja na uwzglednienie skoro w sprawie I Ns 1018/07 zostalo przesadzone, ze do 12
lipca 1979 r. C. S. nie byl samoistnym posiadaczem nieruchomosci. A zatem skoro C. S. przez caly czas swojego
zamieszkiwania posiadal nieruchomo$¢ w ten sam sposob i mial do niej przez caly czas taki sam stosunek, to tym
samym nalezy przyjmowac, ze przez caly czas posiadania nieruchomosci byt jej posiadaczem zaleznym.

Nie zasluguje tez na uwzglednienie twierdzenie wnioskodawczyni, jakoby G. W. darowala C. S. dzialke, zeby sie na
niej pobudowal, poniewaz twierdzenie to jest sprzeczne z wigzacymi ustaleniami ze sprawy I Ns 1018/07. Wobec
wiazacego charakteru ustalen faktycznych dokonanych w sprawie I Ns 1018/07 nie jest tez trafne uzasadnianie
twierdzen o samoistnym charakterze posiadania C. S. domniemaniem samoistnosci posiadania wynikajacym z art.
339 k.c. Skoro bowiem przesadzono, ze posiadanie C. S. do 12 lipca 1979 r. mialo charakter zalezny, to domniemanie



to zostalo obalone. Takze zeznania wiekszoSci §wiadkow i uczestniczek niniejszego postepowania dotyczace okresu po
12 lipca 1979 r. obalily powyzsze domniemanie. Twierdzeniom o rzekomej darowiznie na rzecz ojca wnioskodawczyni
i jego samoistnym posiadaniu nieruchomosci przecza tez zachowania G. W. takie jak oplacanie podatkéw za calg
nieruchomoéé, wystgpienie w 2000 r. z wnioskiem o stwierdzenie na jej rzecz zasiedzenia calej nieruchomoéci czy
ingerowanie w latach 90. W sposéb zabudowy dzialek (...).

Nalezy tez zauwazy¢, ze C. S. nie czynil na nieruchomo$ci zadnych istotnych inwestycji. Nie rozbudowywal
zajmowanego przez siebie budynku, pomimo, ze skladal sie on jedynie z dwbch izb a rodzina byla liczna. Nie
doprowadzil wody do budynku. Razem z cala swoja rodzina i go$émi korzystal z ubikacji znajdujacej sie na
czeSci zajmowanej przez matke, przeznaczonej dla pracownikéw zakladu szewskiego. Dopiero po jego wyprowadzce
wnioskodawczyni z mezem urzadzili w domu lazienke, wymienili okna itp.

Powyzsze potwierdza, zdaniem Sadu Okregowego, ze C. S. nie byl i nie czul sie posiadaczem samoistnym
przedmiotowej nieruchomosci ani przed 12 lipca 1979 r., ani po tej dacie, a swoj pobyt na nieruchomoéci traktowal
jako tymczasowy. Kiedy tylko otrzymat dzialke w Z., pobudowal tam dom dla siebie i dzieci i wyprowadzil sie. Sam C. S.
zeznajac w sprawie stwierdzil, ze dobudowatl sie za zgoda matki (k. 50 akt I Ns 1018/07), ze postawil plotek wewnatrz
nieruchomoéci, poniewaz babcia kazala (k.101 akt I Ns 1018/07). Powyzsze wskazuje, ze zamieszkiwanie i dzialania
C. S. byly zalezne od G. W.. Nie wykazano, aby sytuacja ta ulegla zmianie po 12 lipca 1979 r.

Sad Okregowy podziela ocene zeznan wnioskodawczyni dokonang przez Sad Rejonowy. Shusznie wskazal Sad
Rejonowy na nielogiczno$ci i sprzecznosci tych zeznan odno$nie oplacania podatkéw oraz zmiennos$é i wewnetrzng
sprzeczno$c¢ zeznan wnioskodawezyni co do tego, kogo uznawala za samoistnego posiadacza nieruchomosci. Z jednej
strony wnioskodawczyni wskazywala, ze ojciec czul sie samoistnym wlascicielem (k.222), ale winnym miejscu zeznala,
ze to babcia byla wlaécicielka (k.223). Z jednej strony wnioskodawczyni twierdzila, ze czula sie wlascicielka na pewno
od 1984 r. (k.223), w innym miejscu twierdzila, ze ojciec byt caly czas wlaScicielem i uwazala, ze po jego §mierci
to bedzie jej (k.223). W zeznaniach skladanych przed Sadem Okregowym wnioskodawczyni przekonywala, ze ojciec
zawsze czul sie wladcicielem zajmowanej przez siebie czesci, ale jednocze$nie nie wskazala zadnych okoliczno$ci, ktore
mialyby §wiadczy¢ o zmianie charakteru jego posiadania po 12 lipca 1979 r. Zmiana taka nie wynika tez z zadnych
innych dowodéw, w tym z zeznan innych oséb przestuchanych w niniejszej sprawie.

Nalezy tez podkresdli¢, ze cze$é $wiadkdw zgloszonych przez wnioskodawczynie swoje twierdzenia o wlascicielskim
charakterze posiadania C. S., a nastepnie M. B. (1) uzasadnia swoim przekonaniem, ze M. B. (1) nalezy sie udziat w
majatku z tytulu dziedziczenia (np. $w. E. G. — k. 489) oraz, ze niewlaSciwym jest zadanie przez uczestniczki, aby M.
B. (1) wyprowadzila sie z nieruchomoéci (np. $w. B. J. — k.571). Powyzsze podwaza trafno$¢ dokonywanej przez tych
$wiadkow oceny charakteru posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez wnioskodawczynie i jej ojca.

Poza tym wielu $§wiadkow wskazywalo, ze skoro C. S., a potem wnioskodawczyni mieszkali tyle lat na odgrodzonej
cze$ci nieruchomoéci to oznacza, ze ta cze$¢ nieruchomogci nalezata do nich. Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazujg
jednak, ze takie wnioskowanie nie zawsze jest trafne. Albowiem jak wskazywano wyzej, w niniejszej sprawie ustalenie
charakteru posiadania przedmiotowej nieruchomos$ci nie moze by¢ oparte na domniemaniu samoistnosci posiadania.

Zdaniem Sadu Okregowego, zeznania $wiadka Z. U. sg nieprzydatne dla dokonania ustalen faktycznych albowiem
zeznania tego $wiadka sg wewnetrznie sprzeczne, pozostaja takze w sprzecznosci z zeznaniami sktadanymi w sprawie
I Ns 1018/07 (k.412). Swiadek w niniejszej sprawie zeznal najpierw, ze ok. 20 lat temu podlaczal wode do budynku
zajmowanego przez p. S., ze p. W. wyrazala na to zgode, ze wyrazila tez zgode na basenik dla wnuczka, ze p. G. byla
wladna do decydowania o tym, co dzieje sie na nieruchomosci zajmowanej przez S. (k. 492). W dalszym ciggu zeznan,
Swiadek stwierdzil, ze pan C. mégl robi¢ co chcial bez zgody babci, ze skoro bylo przedzielone to mieszkal u siebie, ze
o nieruchomo$¢ dbat kazdy po swojej stronie, babcia sie nie interesowala i nie wtracala sie. Natomiast w sprawie I Ns
1018/ 07 $wiadek wskazywal, ze naprawial dach za zgoda p. W., ze bez tego nie zgodzitaby, ze wyrazala zgode na basen,
ze potem kazala zasypa¢ basen itp. Po odczytaniu zeznan z k. 412 z akt I Ns 1018/07 §wiadek nie potrafil wyjaénic tych
sprzecznoéci (k.493). Ponadto §éwiadek nie wiedzial, kiedy C. S. wyprowadzil sie z nieruchomosci. A zatem zeznania



omawianego $wiadka budza szereg watpliwoéci. Niezaleznie jednak od tego, z zeznan tych w zaden sposdb nie wynika,
aby charakter posiadania nieruchomosci przez C. S. ulegl zmianie po 12 lipca 1979 r.

Powyzsze nie wynika tez z zeznan pozostaltych §wiadkéow.

Z zeznan $wiadkéw L. E., Z. S., E. G, A. S., S. D., D. W., P. S. oraz z zeznan uczestniczek postepowania wynika, ze
samoistng posiadaczka calo$ci nieruchomosci byta G. W., inne osoby uwazaly ja za wlaScicielke, sama tak sie czuta
i zachowywala. Rzadzila na nieruchomosci, a C. S. musial liczy¢ sie z jej zdaniem i — zdaniem Sadu Okregowego -
z calo$ci materialu dowodowego wynika, ze z tym zdaniem sie liczyl, uwazajac ja za samoistng posiadaczke calosci
nieruchomosci. W kazdym razie na pewno z materialu tego nie wynika, aby po 12 lipca 1979 r. C. S. zamanifestowal
wobec matki zmiane swojego nastawienia do nieruchomosci i do praw matki do tej nieruchomosci, co umozliwialoby
uznanie, ze doszlo do zmiany charakteru posiadania C. S. z posiadania zaleznego na posiadanie samoistne.

Nalezy tez podnies¢, ze gdyby nawet zostalo wykazane, ze po wyprowadzce C. S. (1984 lub 1985 r.) wnioskodawczyni z
rodzing zaczela posiadaé przedmiotowa nieruchomos$é w sposéb samoistny, posiadanie to nie mogloby doprowadzié¢
do zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci, w zwiazku z przerwaniem biegu zasiedzenia z dniem 20 kwietnia 2011
r. wniesieniem przez K. S. do Sadu Rejonowego w Wolominie powddztwa windykacyjnego przeciwko M. B. (1) i I. B.
w sprawie o sygn. akt I C 193/11 (art. 123, 124 i 175 k.c.). Brak jest mozliwos$ci doliczenia czasu posiadania przez C.
S., skoro byl on jedynie posiadaczem zaleznym.

Trafnie wskazal Sad Rejonowy, Ze w sprawie niniejszej termin zasiedzenia wynosilaby 30 lat z uwagi na tres¢ art. 175
§ 2 k.c. (zla wiara).

Tym samym brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia w niniejszej sprawie, jego
oddalenie odpowiada prawu. Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oraz art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Anna Wrembel-Wozniak Pawel Iwaniuk Beata Janiszewska



