Sygn. akt IV Ca 1085/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Anna Wrembel-Wozniak

Sedzia SO Paulina Wawrzynkiewicz

Sedzia SO Malgorzata Truskolaska-Zuczek (spr.)

Protokolant protokolant sadowy-stazysta Magdalena Wierzchowska
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. R.

przeciwko miastu (...) W.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
z dnia 05 grudnia 2014 r., sygn. akt IT C 2402/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze w punkcie II przyznaje radcy prawnemu M. B. kwote 147 zt
60 gr (sto czterdziesci siedem zlotych sze$édziesiat groszy), w tym 23% podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielona z urzedu powodowi T. R. i poleca wyplacenie tej kwoty z zasobow Skarbu Panstwa (Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w W.);

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

3. przyznaje radcy prawnemu M. B. kwote 73 zt 80 gr (siedemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat groszy), w tym
23% podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu powodowi T. R. w postepowaniu
apelacyjnym i poleca wyplacenie tej kwoty z zasobow Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pbinoc
w Warszawie).

Malgorzata Truskolaska-Zuczek Anna Wrembel-Wozniak Paulina Wawrzynkiewicz
Sygn. akt IV Ca 1085/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy ustalil, ze pomiedzy powo6dka E. L., a pozwanym miastem stolecznym W.,
istnieje stosunek najmu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. — wobec bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy



najmu, dokonanego przez pozwanego pismem z dnia 16 lutego 2012 r. (pkt 1) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz
powddki kwote 680 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 2).

Sad ustalil, ze powddka mieszka w przedmiotowym lokalu od dziecifistwa, z tym, ze od chwili zawarcia w dniu 15
listopada 1995 r. umowy najmu (po $mierci dziadkdéw) jest jego najemczynia. W dniu 27 lutego 2009 r. powodka
urodzila dziecko; w okresie ciazy i w pierwszych miesigcach po porodzie powddka nie przybywala w lokalu, wymagala
bowiem opieki, ktorej udzielali jej znajomi oraz ojciec dziecka, mieszkajacy w R.. Nieobecno$¢ powddki w lokalu przy
ul. (...) wynosila lgcznie kilka miesiecy - od jesieni 2009 r. powddka z dzieckiem mieszka nieprzerwanie w tym lokalu.

Na skutek przeprowadzonego przez pracownikow pozwanego w dniu 28 listopada 2011 r. postepowania
wyjas$niajacego (po zlozeniu przez powddke wniosku o wykup lokalu) ustalono, ze powoddka nie mieszka w
przedmiotowym lokalu od trzech lat. Informacji takich udzielily trzy lokatorki, sasiadki powodki, osoby w wieku
70-80 lat, ktore — podpisujac protokoét sporzadzony przez pracownikéw pozwanego — zastrzegly, ze nie godza sie ,na
ewentualny udzial w postepowaniu sagdowym”. Pracownicy pozwanego nie zastali powodki w domu, nie zlozyli jej
wizyty o innej porze dnia, nie rozmawiali tez z dozorca budynku celem uzyskania informacji o fakcie zamieszkiwania
powddki w przedmiotowym lokalu.

W dniu 7 grudnia 2011 r. jedna z w/w sasiadek, M. G., stawila sie osobi$cie w Wydziale Zasob6éw Lokalowych
pozwanego i sprostowala swoje wyjasnienia z dnia 28 listopada, wyja$niajac przyczyny swojej decyzji i potwierdzajac,
ze powodka mieszka w wynajmowanym przez siebie lokalu.

Pismem z dnia 16 lutego 2012 r. pozwany wypowiedzial E. L. umowe najmu przedmiotowego lokalu, z zachowaniem 6-
miesiecznego terminu wypowiedzenia (ze skutkiem na 31 sierpnia 2012 r.), wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia
niezamieszkiwanie w lokalu przez najemczynie przez okres dluzszy niz 12 miesiecy, a jako podstawe prawng — art.
11 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw (...). Powédka odwolywala sie od tego
wypowiedzenia, ale bezskutecznie.

Pismem z dnia 8 marca 2012 r. skierowanym do pozwanego, lokatorzy budynku przy ul. (...) potwierdzili fakt stalego
zamieszkiwania przez powodke w lokalu nr (...); analogiczne pismo zostalo tez wystosowane do Burmistrza Gminy W.
P. (ktory weze$niej podtrzymat decyzje o wypowiedzeniu powddce umowy najmu).

Sad stwierdzil, ze powodztwo — ktérego podstawa prawng jest art. 189 kpc — jest uzasadnione. Zdaniem Sadu
zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil zaistnienia przestanki, ktora stala sie przyczyna wypowiedzenia
umowy najmu, tj. niezamieszkiwania przez powddke w lokalu przez okres dluzszy niz 1 rok. Nieobecno$¢ powodki
w lokalu, spowodowana stanem jej zdrowia w okresie ciazy i pologu, trwala lacznie kilka miesiecy. Nie zostal tez
potwierdzony fakt podnajmowania przez powddke lokalu. Przestuchani w toku postepowania §wiadkowie — sgsiedzi
powodki oraz dozorczyni domu — zaprzeczyli tezie, ze powddka wyprowadzila sie z lokalu na dluzszy czas i ze
podnajmowala lokal innym osobom. Zeznania te sa zbiezne z trescia pisemnych o$wiadczen lokatoréw budynku
skierowanych do wynajmujacego i do Burmistrza Gminy w marcu 2012 r. Sad podkreslil, ze §wiadkowie sa dla powo6dki
osobami obcymi, nie majacymi zadnego interesu w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy.

Sad nie podzielil pogladu pozwanego, ze ustalenie stanu faktycznego winno nastapi¢ na podstawie wyjasnien
sasiadéw, zaprotokolowanych przez pracownikow pozwanego w listopadzie 2011 r. Te same osoby przeshuchane
przed Sadem w charakterze §wiadkow, nie potwierdzily swoich informacji udzielonych pracownikom pozwanego,
wyjadniajac przyczyny tych rozbieznosci (sa osobami starszymi, gorzej widzg i slysza, byly zdenerwowane pytaniami
zadawanymi im na klatce schodowej, nie czytaly protokotu spisywanego przez pracownikéw (...) W., ajedna z sgsiadek
M. G., miala w tym okresie pretensje do powddki, ze trzyma w domu psy). Fakt zamieszkiwania przez powbddke
w przedmiotowym lokalu (poza krotkimi okresami w okresie ciazy) i nie wynajmowania lokalu osobom trzecim,
potwierdzila jednoznacznie réwniez dozorczyni, $wiadek M. S. (z ktéra pracownicy pozwanego wcze$niej w ogdle sie
nie kontaktowali).



Z uwagi na to, ze zaden z przeprowadzonych przed Sadem dowodéw nie potwierdzil okolicznosci podnoszonych przez
wynajmujacego w wypowiedzeniu umowy najmu, a przeciwnie — wszystkie te dowody potwierdzily wersje powodki
co do bezzasadnosci i bezskuteczno$ci wypowiedzenia tej umowy, Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo.

W zlozonej apelacji pozwany (...) W. zaskarzyt wyrok w caloéci, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powoddztwa.
Skarzacy zarzucil naruszenie art. 233 kpc polegajace na przekroczeniu granicy ,wlasnego przekonania”, brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i wybidrcza jego ocene, skutkujace przyjeciem, ze powodka
udowodnita bezzasadno$é przestanek wypowiedzenia dokonanego przez pozwanego, a ponadto bledne przyjecie przez
Sad, ze podstawa wypowiedzenia z dnia 16 lutego 2012 r. bylo podnajmowanie przedmiotowego lokalu przez powodke.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji oraz dokonang przez ten sad
ich prawna ocene - i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie w tym miejscu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/2000).

Whbrew zarzutom skarzacego Sad I instancji nie naruszyl prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na wynik
sprawy, dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy,
a dokonujac jego oceny nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodow.

Istotnie, powolana w wypowiedzeniu umowy najmu jego przyczyng, byl fakt niezamieszkiwania przez powodke w
lokalu przez okres dtuzszy niz 12 miesiecy (art. 11 ust. 3 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw — k. 11), a nie -
takze - podnajmowanie lokalu osobom trzecim. Okoliczno$¢ ta byla jednak ustalana w toku postepowania z uwagi na
zgloszone przez pozwanego wnioski dowodowe, w szczegblnoSci dowdd z zeznan Swiadkow ,na okolicznosé uzyczenie
lokalu osobom trzecim” (odpowiedz na pozew — k. 49). Powolanie sie przez Sad I instancji na niespelnienie rowniez tej
przestanki wypowiedzenia nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i oceny prawidlowosci ustalen Sadu w zakresie
nie spelnienia przestanki powolanej w wypowiedzeniu. Trafnie Sad Rejonowy uznal, Ze przeprowadzone przed Sadem
postepowanie dowodowe zaprzeczylo zaistnieniu okolicznos$ci, na ktére wynajmujacy powolal sie w wypowiedzeniu.
Zaden z przestuchanych §wiadkéw nie potwierdzil faktu nie zamieszkiwania przez powddke w spornym lokalu przez
wskazany w powolanym przepisie okres ponad 12 miesiecy.

Podkreéli¢ nalezy, ze wynajmujacy zdecydowal sie na wypowiedzeniu umowy najmu dysponujac informacjami
uzyskanymi od trzech lokatorek — sgsiadek powddki. Nie sposéb odmoéwi¢ wynajmujacemu prawa do podjecia
takiej decyzji w oparciu o uzyskane dane, jednak — z uwagi na doniosle dla najemczyni konsekwencje wynikajace z
dokonanego wypowiedzenia — celowe byto dolozenie przez pozwanego wiekszej starannosci w uzyskaniu koniecznych
informacji, w szczegdlnosci poprzez ponowienie proby skontaktowania sie z najemczynia, mozliwoséci wejscia do
lokalu, przeprowadzenia wywiadu wsréd wiekszej iloéci sasiadow, a przede wszystkim uzyskania informacji odnoénie
zamieszkiwania przez powodke w lokalu od dozorcy budynku. Przeprowadzenia takich czynno$ci pozwany zaniechal.

Faktem jest, ze pomiedzy oSwiadczeniami sgsiadek powddki co do jej zamieszkiwania w lokalu nr (...), zlozonymi
do protokolu pracownikom pozwanego, a zeznaniami tych samych oséb przestuchanych w charakterze $wiadkow
przed Sadem, zachodza rozbieznoéci. Ich przyczyny zostaly jednak wyjasnione, a ponadto sama sprzecznos¢ pomiedzy
zeznaniami nie pozbawia Sadu nie tylko mozliwo$ci, ale wrecz konieczno$ci dokonania ceny, czy i ktorej wersji zeznan
nalezy da¢ wiare i dlaczego. Sad Rejonowy dokonal takiej oceny, wyjasnil przyczyny, dla ktérych uznal za wiarygodne
zeznania $wiadkéw zlozone przed Sadem, po pouczeniu §wiadkéw o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych
zeznan. Nalezy tez podkres§li¢, Ze uznane za wiarygodne zeznania $§wiadkow M. G., J. K. i H. J., zostaly potwierdzone
zeznaniami §wiadkéw M. S., B. U.1iH. S., z ktérymi pracownicy pozwanego nie nawigzywali wcze$niej kontaktu w celu
potwierdzenia faktu zamieszkiwania przez powodke w wynajmowanym przez nig lokalu.



Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji nie odmoéwil wiary zeznaniom przestuchanych w charakterze
Swiadkéw pracownikow pozwanego (B. M. i K. K., obecnie T.) wskazujac, ze osoby te na podstawie wlasnych obserwacji
nie mogly stwierdzi¢, czy powodka istotnie nie zamieszkiwala w wynajmowanym lokalu, uznatl tylko, ze osoby te
nie zadaly sobie trudu, aby przeprowadzi¢ bardziej szczegdlowe czynno$ci, zmierzajace do ustalenia okolicznoéci
istotnych dla podjecia przez pozwanego decyzji o umozliwieniu powddce dalszego zajmowania lokalu, w szczeg6lnoéci
nie probowaly sprawdzi¢, czy powddka przebywa w lokalu poza godzinami pracy i jaka wiedze o tej lokatorce ma
dozorca domu.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako
niezasadng, orzekajgc o kosztach na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 3 i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) [tekst pierwotny: Dz. U. z
2002 1. Nr 163, poz. 1348, tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 461].

Malgorzata Truskolaska-Zuczek Anna Wrembel-Wozniak Paulina Wawrzynkiewicz



