Sygn. akt IV Ca 1497/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Malgorzata Truskolaska-Zuczek (spr.)
Sedzia SO Anna Wrembel-Wozniak

Sedzia SR (del.) Elzbieta Stefaniuk

Protokolant protokolant sadowy-stazysta Magdalena Wierzchowska
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezesowi Sagdu Rejonowego w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 31 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 330/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w W. kwote 600 (szeécset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznaje ze Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego P. K. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym
23% podatku VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym i poleca wyplacenie tej kwoty z kasy Sadu Rejonowego w Legionowie.

Anna Wrembel-Wozniak Malgorzata Truskolaska-Zuczek Elzbieta Stefaniuk

Sygn. akt IV Ca 1497/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powddztwo J. G. skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa - Sadowi
Rejonowemu w W. o zaplate kwoty 5.004,77 z wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 czerwca 2010 r. do dnia

zaplaty.

Sad ustalil, ze powdd w dniu 16 grudnia 2009 r. zlozyl wniosek w sprawie I Ns 1782/09 do Sadu Rejonowego w W. o
zezwolenie na dokonanie wyplaty z depozytu sadowego kwoty 36.475,44 zl uprzednio wplaconej przez W. S. na mocy



postanowienia Sagdu Rejonowego w W. z dnia 18 grudnia 2008 r., zasadzonej od niej na rzecz powoda wyrokiem Sadu
Rejonowego Gdansk-Poludnie z dnia 06 czerwca 2007 r. Zarzadzeniem z dnia 23 marca 2010 r. wyznaczony zostal
termin rozprawy na dzien 29 kwietnia 2010 r. W tym réwniez dniu powod wniést do Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie skarge o stwierdzenie przewlekloéci postepowania w sprawie I Ns 1782/09. W dniu 29 kwietnia
2010 1. Sad Rejonowy w W. wydal postanowienie, w ktérym zezwolil powodowi na wyplacenie kwoty 35.932,93 zl z
depozytu sadowego.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2010 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie umorzyl postepowanie w
sprawie ze skargi na przewleklo§¢ postepowania - nie stwierdzajgc przewlekloéci, z uwagi na wydanie w dniu 29
kwietnia 2010 r. prawomocnego orzeczenia.

W dniu 29 czerwca 2010 r. Prezes Sadu Rejonowego w W. zarzadzil wyplate z depozytu sadowego do rak J. G. kwoty
20.762,83 zk. Reszta kwoty znajdujacej sie w depozycie — 15.170,10 zl — zostala zajeta przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w W. P. B. w dniu 18 czerwca 2010 r., na co skladaly sie naleznoéci z tytulu zaleglych alimentow,
odsetek i kosztow egzekucji.

Sad Rejonowy uznal, ze powbddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Powdd podnosil, ze wskutek deliktu wladzy
publicznej, polegajacego na niezgodnym z prawem dzialaniu przy wykonywaniu wladzy publicznej w postaci
opieszato$ci w dzialaniach Sadu Rejonowego w W., poniost szkode w wysokoéci 5.004,77 zl.

W ocenie Sadu przestanki okre$lone w art. 417 § ke nie zostaly zrealizowane w przedmiotowej sprawie. Sad przytoczyt
tre$¢ § 95. 1. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych i wskazal, ze pow6dd sam spowodowal skarga ztozong w dniu 23 marca 2010 r. wystapienie konieczno$ci
przeslania akt do sadu odwolawczego, ktdry zreszta nie stwierdzil uchybien w pracy Sadu Rejonowego w W.. Sad
podzielil réwniez twierdzenia pozwanego, ze wykonanie na wniosek Komornika przy Sadzie Rejonowym w W. P. B.
zajecia ztozonych do depozytu $rodkéw, bylo obowigzkiem pozwanego na podstawie art. 895 — 905 kpc. Dzialanie
pozwanego w zaden sposob nie spowodowato wystapienia szkody powoda, gdyz postepowanie egzekucyjne byloby
kontynuowane bez wzgledu na zachowanie sie pozwanego. Ewentualna wczeéniejsza wyplata srodkéw zgromadzonych
w depozycie spowodowataby jedynie skierowanie postepowania egzekucyjnego do majatku dtuznika.

Sad wskazal ponadto, ze pow6d w zaden spos6b nie udowodnil okolicznoéci z jakich wynikla jego szkoda. Nie wskazatl
i nie udokumentowal, jak dzialanie lub zaniechanie pozwanego wplynelo na jego uszczerbek, czy to materialny, czy
moralny. Réwniez kwota poniesionej przez niego szkody nie znajduje oparcia w przedstawionych dowodach. Sad
wskazujac na tre$é przepisow art. 6 ke, art. 3 § 1kpciart. 227 kpc uznal, ze powdd nie wykazal doznanej szkody, a zatem
réwniez z tej przyczyny nie mozna przypisa¢ pozwanemu zachowan rodzacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg.

W zlozonej osobiscie apelacji powdd zarzucil: naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 Konstytucji III RP;
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 1 i § 2 kpc poprzez niesporzadzenie uzasadnienia wyroku i tym
samym brak wskazania faktéw, ktére Sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart oraz przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej; naruszenie prawa procesowego, tj. art.
233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem logicznego wnioskowania i bez
wykorzystania przedstawionego stanu faktycznego; naruszenie prawa procesowego, tj. art. 244 § 1 kpc poprzez
nieuznanie dokument6w; naruszenie prawa procesowego poprzez odrzucenie wniosku dowodowego o przestuchanie
w charakterze Swiadka M. L. (art. 258 kpc).

Pelnomocnik powoda uzupekil apelacje, wnoszac o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci.
Zarzucil ponadto naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez bledna, sprzeczna z zasadami
poprawnego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego oraz stanu faktycznego, co
w konsekwencji doprowadzilo Sad Rejonowy do blednego ustalenia, ze pow6d nie doznal szkody; naruszenie
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 417 § 1 kc poprzez jego niezastosowanie - pomimo zaistnienia przestanek jego
zastosowania.



Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego
za 1111 instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu, jako nieuzasadniona.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonana przez ten Sad ich
prawna ocene — i przyjmuje je za wlasne. Sad Rejonowy dokonat prawidlowej i rzetelnej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie. Wyprowadzone na jego podstawie wnioski sa zgodne z zasada prawidtowej oceny
dowodow oraz do$wiadczeniem Zyciowym. Zarzut naruszenia art. 233 kpc jest calkowicie nieuzasadniony.

Podnies¢ nalezy, ze zgodnie z trescia art. 417 § 1 ke odpowiedzialno$é deliktowa Skarbu Panstwa powstaje wowczas,
gdy spelione sg lacznie jej trzy ustawowe przestanki: bezprawnos$é dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz
normalny zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze dzialania pozwanego nie mialy w zadnym stopniu bezprawnego
charakteru.

Powdd po zlozeniu w dniu 16 grudnia 2009 r. wniosku o zezwolenie na dokonanie wyplaty z depozytu sadowego, w
dniu 23 marca 2010 r. zlozy} skarge w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843 - dalej jako Ustawa).

W dniu 29 kwietnia 2010 r. w sprawie I Ns 1782/09 zapadlo postanowienie uwzgledniajace wniosek powoda o
zezwolenie na wyplate kwoty 35.932,93 zt z depozytu, akta sprawy przestano jednak Sagdowi Okregowemu Warszawa-
Praga w Warszawie w celu rozpoznania zlozonej przez powoda skargi na przewlektoé¢ postepowania.

Z art. 7 Ustawy wynika wprost, ze Sad lub prokurator, do ktérego wniesiono skarge, przedstawia ja niezwlocznie
sadowi wladciwemu wraz z aktami sprawy, w ktorej toczy sie postepowanie. Postanowieniem z dnia 26 maja 2010 r.
Sad Okregowy umorzyt postepowanie wywolane wniesiong skargg na przewleklo$¢ i w dniu 23 czerwca 2010 r. zwrocil
akta sprawy do Sadu Rejonowego.

Wobec zajecia przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w W. P. B. wierzytelnoéci z tytulu zwrotu
nalezno$ci zlozonych do depozytu sadowego w sprawie I Ns 1782/09 powodowi wyplacono kwote 20.762,83 zl.
Podkresli¢ nalezy, ze wyplata kwoty 15.170,10 zI Komornikowi sadowemu stanowila obowigzek pozwanego, co wynika
z przepisow art. 895 — 908 kpc.

Podkreslié trzeba ponadto, ze dluznik nie poniést w zwiazku z tym dzialaniem zadnej szkody. Cze$¢ kwoty ztozonej

do depozytu, przekazanej nastepnie Komornikowi, zostala wykorzystana w postepowaniu egzekucyjnym na splate
zadluzenia powoda z tytulu zaleglych alimentéw, odsetek i kosztéw egzekucji. Nawet jesli doszloby do wezesniejszej
wyplaty powodowi §rodkéw zgromadzonych w depozycie, postepowanie egzekucyjne skierowane zostaloby do innego
majatku dluznika.

Zadna z przeslanek odpowiedzialnosci zgodnie z art. 417 ke nie zostala zatem spelniona, w zwigzku z czym
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego uznaé nalezy za prawidlowe.

Sad Rejonowy stusznie oddalil ponadto wniosek o przestuchanie §wiadka M. L. zgloszony przez powoda na okoliczno$c
terminu zalatwiania sprawy o wyplacenie depozytu sadowego. Nie ulega watpliwosci, Ze okoliczno$é, na ktora dowod
ten mial by¢ przeprowadzony, pozostaje bez wplywu na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc postanowil jak w pkt 1 sentencji.



O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 11 § 3 kpci § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow w pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) — pkt 2 sentencji.

Na mocy art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 233) oraz na podstawie
§ 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia, Sad Okregowy przyznal radcy prawnemu P. K.
wynagrodzenie (wraz z podatkiem VAT) za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
— pkt 3 sentencji.

Anna Wrembel-Wozniak Malgorzata Truskolaska-Zuczek Elzbieta Stefaniuk



